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Abstract 

Analogical reasoning (Qiyās) holds a central place in Islamic jurisprudence as a means of 

deriving rulings for new cases based on established principles. However, not every Qiyās is 

accepted as valid; its soundness depends on its structure, the appropriateness of the ‘illah 

(legal cause), and the consistency between the original case and the new case. Often, specific 

analogies contain errors or flaws in application, which lead scholars to raise objections—not 

to the principle of Qiyās itself, but to its incorrect use in a particular instance.Imam Badr al-

Dīn al-Zarkashī (d. 794 AH), in his seminal work al-Baḥr al-Muḥīṭ, compiled and critically 

examined such objections with remarkable depth and precision. His discussion provides a 

rigorous framework for evaluating analogical arguments and identifying where a given Qiyās 

may go wrong in its practical or structural formulation.This article presents an analytical study 

of the objections recorded by al-Zarkashī that target the implementation of Qiyās rather than 

its legitimacy. It explores each objection’s definition, categories, examples, and al-Zarkashī’s 

responses, highlighting his critical methodology and contribution to legal theory.This research 

deepens our understanding of Qiyās not only as a tool of inference but also as a domain of 

nuanced scholarly critique. It is particularly beneficial for jurists and students of Usūl al-Fiqh 

seeking clarity on how analogical errors are identified and addressed within the Islamic legal 

tradition. 
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علت،  قیس اسلامی فقہ می ایک اہم استدلال آلہ ہے جسے مجتہدین شرعی احکام کے استخراج می استعمال کرتے ہیں۔ تاہم، ہر قیس اپنی ساخت،  

سات  اور اصل و فرع کے باہمی تعلق پر قائم ہوتا ہے، جس ک صحت و سقم کا تعین ایک حساس اصول معیار کے تحت کیا جاتا ہے۔ اس سطح پر بعض قی

س ک صحت کو  می فنی و اصول خامیاں پیدا ہو جاتی ہیں جن پر اعتراضات وارد کیے جاتے ہیں۔ ی اعتراضات قیس ک حجیت کو نہیں، بلکہ کسی معین قی

حي ط" می ان اعتراضات کو نہایت794چیلنج کرتے ہیں۔امام بدر الدین زرکشی رحمہ اللہ )م  
م
ل

تفصیل، گہرائی اور   ھ( نے اپنی اصول تصنیف "البحر ا

ل کو ظاہر  تنقیدی بصیرت کے ساتھ جمع کیا۔ ان کا ی کارنامہ قیسی استدلال ک تطبیقی کمزوریوں ک علمی نشاندہی اور ان کے جوابات کے اصول اصو 

 گیا ہے جو کسی قیس کے اندر پائی کرتا ہے۔زیرِ نظر مقالے می امام زرکشی کے اصول منہج ک روشن می ایسے اعتراضات کا تجیاتی مطالعہ پیش کیا 

زرکشی ک طرف سے پیش کردہ  امام  اور  اقسام، مثالیں  اعتراض ک تعریف،  اس می ہر  یا ساختی غلطی ک نشان دہی کرتے ہیں۔  وال عملی   جانے 

اور اصول  جوابات شامل کیے گئے ہیں۔ی مطالعہ نہ صرف اصول فقہ می قیسی استدلال ک فہم کو گہرا کرتا ہے، بلکہ امام زرکشی کے تنقیدی منہج   
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بصیرت کو بھی نمایاں کرتا ہے۔ اس سے مجتہدین اور اصولیین کے لیے قیس کے درست استعمال اور اس پر وارد ہونے والے اعتراضات ک تہہ 

 می جانے کا موقع فراہم ہوتا ہے۔ 

 قیس ک لغوی تعریف 

 " ره علَََ مِثاَلِِِ ذا قدي
ِ
ءَ يقَيسُه قيَسْاً وَقِياَسًا واقْتاسه وقيَيسه ا ْ  1"قيس: قاسَ الشَّي

 کسی چیز کو کسی اور چیز پر ناپنا یا اندازہ لگانا""

 2"أ نه تقدير شيء علَ مثال شيء أ خر وتسويته به"

 ۔ "ایک چیز  کا دوسری چیز ک مثال پر اندازہ کرنا اور اسے اس کےبرابر کرنا  "

 مختار می ہے   طرح  اسی

رَهُ علَََ مِثاَلِِِ " ءِ قدَي ْ ءَ بِِلشَّي ْ  3)قاَسَ( الشَّي

 "ایک چیز کو دوسری پر قیس کرنا  یعنی  اس کا اس ک ،ثال سے اندازہ کرنا" 

طرح کہا اسی وجہ سے ناپنے کے پیمانے کو بھی مقیاس کہا جاتا ہے اور جس کے ساتھ جوتوں کا اندازہ کیا جاتا ہے اسے بھی مقیاس کہا جاتا ہے۔اسی  

ان"یعنی فلاں فلاں کے برابر نہیں ہے۔ 

ل

ف
 جاتا ہے  "فلان لا یقاس ب

 قیس ک اصطلاحی تعریف 

اللہ نے دونوں مؤ اور  قیس ک تعریف ممکن ہے  یانہیں اس حوالے سےامام زرکشی رحمہ  اللہ  امام الحرمین   رحمہ  قف ذکر کئے ہیں۔پہلا مؤقف 

ہے    ابیاری رحمہ اللہ کا ہے ۔ان کے نزدیک قیس ک تعریف ممکن نہیں کیونکہ  ی مختلف حقائق  حکم،فرع،اصل اور علت پر مشتمل ہے ۔حکم قدی 

الحقیقۃ ہوتے اور ان ک جنس اور فصول ذکر ک جا سکتیں۔چنانچہ امام   ،فرع اور اصل  دونو ں حادث ہیں ۔جبکہ حد حقیقی تبھی ممکن ہوتی  جب  ی متحد

 زرکشی رحمہ اللہ نے امام الحرمین رحمہ اللہ کا قول نقل فرمایا ہے:

نه علة" نه قديم، والفرع وال صل فا نهما حادثان، والجامع فا   4"يتعذر الحد الحقيقي في القياس، لاش تمالِ علَ حقائق مختلفة: كالحكم فا 

"قیس ک حد حقیقی ممکن نہیں  کیونکہ ی مختلف حقائق پر مشتمل ہے جیسا کہ حکم قدی ہے ،فرع  و اصل دونوں حادث ہیں اور  

 ان کے درمیان جامع علت ہے۔" 

 اور ابیاری رحمہ اللہ کا قول ذکر کیا ہے:  

نما يتصور عما تركب من الجنس والفصل ولا يتصور ذلك في القياس."   5"الحقيقي ا 

 "حقیقی تعریف تبھی متصور ہوتی ہے جب وہ جنس اور فصل سے مرکب اور قیس می اس کا تصور نہیں کیا جا سکتا۔" 

 ابن منیر رحمہ اللہ نے بھی ان ک موافقت کہ ہے کہ قیس ک حد یعنی حقیقی تعریف ممکن نہیں۔لیکن ان کے ہاں اس ک وجہ ی ہے کہ ان کے

 نزدیک علت عدمی چیز ہے  اور عدم حقیقی موجودی جنس و فصل سے مرکب نہیں ہوتا۔ 

اصطلاحی تعریفات  امام زرکشی رحمہ اللہ   13قیس ک  قف  اس ک حقیقی تعریف کے ممکن ہونے کا ہے اور جمہور کا کلام اسی کا تقاضا کرتا ہے۔دوسرا  مؤ

 نے ذکر ک ہیں  ۔ان کے طرز سے واضح ہوتاہے  کہ ان نزدیک راجح تعریف پہلی ہے۔ 

 پہلی تعریف ذکر ک ہے اور اسے محققین  ک مختار   قرار دیا ہے ،جو کہ درج ذیل ہے: 

 6"مساواة فرع ل صل في علة الحكم، أ و زيادته عليه في المعنى المعتبر في الحكم" 
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 "فرع کا حکم ک علت می اصل کے برابر ہونا ،یا حکم می  موجودمعنی معتبر می اصل سے زائد ہونا" 

اسی کے قریب ہے جو تعریف امام ابوبکر رازی رحمہ اللہ نے  اس تعریف کے حوالے سے فرمایا ہے کہ  ی تعریف قیس صحیح  کے ساتھ خاص ہے۔

 بیان فرمائی ہے کہ 

 7" والقياس: أن يحكم للشيء على نظيره المشارك له في علته الموجبة لحكمه"
 "اور قیس  ی ہے کہ کسی چیز کا حکم اس ک نظیر پر لگایا  جو اس کے ساتھ اس علت می شریک ہو جو موجب حکم ہو" 

 قیس ک اہمی 

 قیس ک اہمی کے بیان کے لئے امام زرکشی رحمہ اللہ نے امام الحرمین کا قول نقل کیا ہے کہ: 

يِعَةِ، وَهُوَ المُْ  أْيِ، وَمِنهُْ يتَشََعيبُ الفِْقْهُ وَأَسَالِيبُ الشَّي تقِْلََلِ بِتفََاصِيل أَحْكََمِ الوَْقاَئعِِ  "القِْيَاسُ مَناَطُ الِاجْتِهَادِ، وَأَصْلُ الري لََ الِاس ْ فْضِِ ا 

ني نصُُوصَ الكِْتَابِ 
ِ
اعِ مَعْدُودَةٌ مَأثْوُرَةٌ، فمََا ينُْقَلُ مِنْهاَ توََاترًُا فهَُ  مَعَ انتْفَِاءِ الغَْايةَِ وَالن ِهَايةَِ، فاَ جَْْ

ِ
نيةِ مَحْصُورَةٌ مَقْصُورَةٌ، وَمَوَاضِعُ الْا وَ  وَالس ُّ

لََ القَْطْعِ، وَهُوَ مُعْوِزٌ قلَِيلٌ، وَمَا ينَْقُلُُُ الْ حَادُ مِنْ عُلمََاءِ الَْعْصَارِ ينَِْْلُ مَنِْْ  نُ  لََ المُْسْتنَِدُ ا   أَخْبَارِ الْ حَادِ، وَهَِِ علَََ الجُْمْلَةِ مُتَنَاهِيَةٌ، وَنََْ

أْيُ المَْبْتُوتُ المَْقْطُوعُ  يتِِ يتََوَقيعُ وُقُوعَهَا لَا نِهَايةٌَ لهََا. وَالري لوُ وَاقِعَةٌ عَنْ حُكْمِ   نعَْلََُ قطَْعًا أَني الوَْقاَئعَِ ال يهُ لَا تََْ ِ تعََالََ مُتَلقًَّى    بِهِ عِنْدَنََ أَن اللَّي

يعِ الوَْقاَئعِِ القِْيَاسُ"  سِلُ علَََ جَِْ ي يسَْتََْ ِ ْعِ وَالَْصْلُ الَّي  8مِنْ قاَعِدَةِ الشَّي

ے ہیں  اور وہ واقعات کے 

 

کلي

ل

ن
"اجتھاد  ک بنیاد و محور قیس ہی ہے اور یہی اصل رائے ہے۔اسی سے فقہ اور شریعت کے اسالیب    

احکام ک تفاصیل تک پہنچانے والا بغیر کسی غایت و انتہاء کے۔کتاب و سنت ک نصوص محدود ہیں اور اجماع کے مقامات بھی  

می سے جو تواتر سے منقول ہیں وہ انتہائی کمیاب ہیں اور جن کو احاد کے طور پے   علماء سے نقل گنے چنے نقل کئے گئے ہیں۔ان 

کیا گیا ہے   وہ اخبار  آحاد کے درجے می ہیں۔ی سب مجموعی طور پر متناھی ہیں اور ہم یقینی طور پر جانتے ہیں ک واقعات جن کا  

ور قطعی ہے کہ کوئی بھی واقعہ اللہ تعال کے حکم سے خال نہیں ہوتا جس حکم کو وقوع متوقع ہے غیر متناھی ہیں ۔ی رائے یقینی ا

 شریعت کے قاعدہ سے اخذ  کیا جاتا  

 ہے۔اور شریعت کا ایسا اصل جو  تمام واقعات کا احاطہ کئے ہوئے ہے ،وہ قیس ہے۔" 

 امام زرکشی رحمہ اللہ کے اصول  منہج سے مراد 

سے مراد اس تحقیق می وہ منظم فکری و علمی طریقِ کار ہے جو انہوں نے اصولِ فقہ کے مباحث، بالخصوص قیس اور اس پر    امام زرکشیؒ کا اصول منہج

 ک توضیح،  وارد ہونے والے اعتراضات ک توضیح و تجی می اختیار کیا۔ اس می ان کا طرزِ استدلال، دلائل ک درجہ بندی، علت و حکم کے باہمی رب 

  م و شرائط ک تعیین، اور اعتراضات ک اصول تقسیم و تنقیح شامل ہے۔ بالخصوص "البحر المحیط" می انہوں نے قیس پر وارد ہونے والے قیس ک اقسا

ی اور منظم خاکہ پیش ف
 ج
ہ

ل

من

۔   کیا مختلف اعتراضات کو پہلے جامع اصول عناوین کے تحت ذکر کیا، پھر ذیلی صورتوں کو ان عناوین می ضم کر کے ایک 

ی اسلوب کا مطالعہ ہے جنہیں انہوں نے قیس اور اعتراضاتِ قی ف
 ج
ہ

ل

من

 ماات، اور 
سن
ق

 

ن

س  اس تحقیق می "اصول منہج" سے مراد انہی اصول ضواب، 

 کے باب می اختیار کیا۔ 

 قیس پر وارد ہونے والے اعتراضات 

 اصول بحثیں  علم اصول الفقہ می قیس کو استنباطی دلائل کا بنیادی ذریعہ تسلیم کیا گیا ہے، اور اس ک صحت و قبولیت کے لیے فقہاء نے نہایت باریک
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 أو الاعتراضات( ہے، جن کے ذریعے کسی قیس ک بنیاد یا اس کے مقدمات 

 

لة

 

  ک ہیں۔ انہی مباحث می ایک نہایت اہم موضوع اعتراضات )الأسئ

حي ط می قیس پر وارد ہونے والے اعتراضات کو جامع انداز می بیانے  زرکشیؒ  امام  پر تنقید ک جاتی ہے۔
م
ل

ن فرمایا ہے۔اور اس سے  اپنی کتاب البحر ا

 پہلے اعترا ض ک حقیقت اور اقسام پر بحث ک ہے۔ 

 اعتراض ک تعریف 

 اما م زرکشی رحمہ اللہ    نے اعتراض ک تعریف ک ہے: 

 9"اعلَ أ ن كل ما يورده المعتَض علَ كلام المس تدل يسمى )اعتَاضا( ل نه اعتَض لكلامه ومنعه من الجريان" 

جان لو کہ وہ تمام باتیں جو معترض، دلیل پیش کرنے والے کے کلام پر وارد کرتا ہے، انہیں )اعتراض( کہا جاتا ہے، کیونکہ  "

 "اس نے اس کے کلام کے سامنے آکر اسے جاری ہونے سے روک دیا۔

 اعتراض ہر وہ کلام ہے جو دلیل دینے والے کے قول کو روک دے اور اس کے تسلسل کو منقطع کر دے۔ یعنی 

 المآخذ کے حوالے سے یوں ذکر ک گئی ہے 

 

 :ی اصطلاحی تعریف صاحبِ خلاصة

 10الاعتَاض عبارة عن معنى لازمه، ]هدم[ قاعدة المس تدل، وهو جامع مانع" "

اور مانع بھی، یعنی   ہر اعتراض کو یعنی: اعتراض وہ معنیٰ ہے جس کا لازمہ ی ہو کہ دلیل دینے والے ک بنیاد کو گرایا جائے۔ ی تعریف جامع بھی ہے 

 شامل کرتی ہے اور غیر اعتراض کو خارج کرتی ہے۔ 

 اعتراضات ک اقسام 

 ۔زرکشیؒ نے ایک معروف اصول ترتیب کے مطابق اعتراضات کو دس اقسام می بیان کیا ہے

 11"فساد الوضع، فساد الاعتبار، عدم التأ ثير، القول بِلموجب، النقض، القلب، المنع، التقس يم، المطالبة، المعارضة"

لیکن توضیح کرتے وقت  فرماتے ہیں کہ "ما عداه داخل فئ ة" یعنی جو کچھ ان اقسام کے علاوہ ہے، وہ انہی می شامل ہو جاتا ہے۔  زرکشی رحمہ اللہ  ، اور  

 ۔ امام زرکشی رحمہ اللہ نے  ان ک چند ذیلی اقسام کو بھی  مستقل قسم کے طور پر بیان کرتے ہوئے سولہ اعتراضات کو  موضوع بحث بنایا ہے

 

 اصول نکت 

ان اعتراضات کا وارد ہونا اس معنیٰ می نہیں کہ ہر اعتراض ہر قیس پر وارد ہو سکتا ہے۔ بعض    زرکشیؒ نے ایک نہایت باریک اور اہم بات ی کہی کہ

 ۔ اعتراضات خاص قیسات پر ہی وارد ہوتے ہیں، جیسا کہ "فساد الاعتبار" صرف ایسے قیس پر وارد ہو گا جس می علت ک معقولیت محلِ نظر ہو

اض ک ی بات اس دعویٰ کو باطل کرتی ہے کہ اعتراضات قیس کو بالکلیہ باطل کر دیتے ہیں، کیونکہ قیس کبھی ایسا بھی ہوتا ہے جس پر کسی اعتر 

 گنجائش نہیں ہوتی۔ 

 مثالِ تمثیل 

اور صرف کے علماء ک اس مثال کو قیس پر منطبق کیا زرکشی ؒ ا" حروفِ زیادت کے لیے جامع ہے، یعنی    : نے نحو   

ل

و ن
م

 

لن

جیسے صرفیوں نے کہا: "س ا

 حروفِ زیادت انہی حروف می محدود ہیں، لیکن ی ضروری نہیں کہ جہاں بھی ی حروف آئیں وہ زائد ہی ہوں۔ 

 اسی طرح، ہر اعتراض ہر قیس پر وارد ہو، ی ضروری نہیں، بلکہ قیس ک نوعیت پر اعتراضات ک تطبیق ہوتی ہے۔ 
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 پہلا عتراض:نق 

نق سے مراد وہ اعتراض ہے جس می مدعی علت کے دعوے پر ی کہہ کر اعتراض کرے کہ: "ی علت جس کو تم نے حکم کے لیے بنیاد قرار دیا  

 "ہے، وہ کسی ایک صورت می پائی گئی، لیکن حکم وہاں موجود نہیں، لہٰذا ی علت ناقص ہے۔

 پہلے  زرکشی رحمہ اللہ فرماتے ہیں کہ اگرچہ ی اعتراض آخر می آتا ہے، لیکن چونکہ مناظرات می سب سے زیادہ استعمال ہوتا ہے، اس لیے اس کو

کے    بیان کیا گیا۔اس اعتراض کے جواب سے وہ تعارض بھی رفع ہو جاتا ہے جو احکام کے تضاد ک صورت می پیدا ہوتا ہے، نیز علت کے ساتھ حکم 

 تخلف کو سمجھنے کا موقع ملتا ہے۔ 

 :اہم بنیادی 

 :علت ک اقسام  ۔ 1

 ۔مستنبطہ :اجتہاد سے اخذ کردہ ۳ :ظنی نص سے معلوم شدہ ظنیہ  منصوصہ۔۲ :قطعی  نص سے معلوم شدہ قطعیہ ۔منصوصہ۱

 :۔حکم کے تخلف ک وجوہات 2

 ۔دونوں کے علاوہ۳ ۔شرط کے فقدان ۲ ۔مانع ک موجودگی۱

( سے زائد اقوال موجود ہیں۔12( صورتیں بنتی ہیں، جس پر بارہ ) 9مجموعی طور پر نو ) 

12

 

 اقوال ک تفصیل 

اول  امام  قول  الاسفرائینی،  اسحاق  ابو  اگر تخلف کرے تو علت باطل ہے۔ی قول  ہو یا مستنبطہ، حکم  :نق مطلقاً قادح ہے،چاہے علت منصوصہ 

 البصري کا  ہے 

ل

ن
 
سي
ح
ل

 الرازی، ابو ا

 حکم  کا لزوم، اگر حکم نہ ہو تو علت بھی نہیں۔  اور: علت دلیل 

بلہ  :نق مطلقاً قادح نہیں،حتیٰ کہ علت می تخلف ہو، تو اس کا مطلب مانع یا شرط کا فقدان سمجھا جائے گا۔ی رائے اکثر احناف، مالکیہ، حنا قول ثان 

 ک ہے۔یعنی ان کے نزدیک علت کا حکم سے تعلق لفظی عموم سے مشابہ ہے، جیسے عموم ک تخصیص ہو سکتی ہے۔ 

 :صرف مستنبطہ علت می نق قادح ہے،منصوصہ علت می نق معتبر نہیں۔ی موقف امام الحرمین، امام القرطبی کا ہے۔ قول ثال 

:منصوصہ علت می نق قادح ہے، مستنبطہ می نہیں۔ی پہلے قول کے الٹ ہے۔یعنی مستنبطہ علت می اگر مانع یا شرط ک وجہ ہو تو قادح  قول راب 

 نہیں،منصوصہ می قادح ہے۔امام ابن الحاجب نے ی قول نقل کیا۔ 

د ي۔ی  صرف مانع ک موجودگی می نق قادح نہیںعلت منصوصہ ہو یا مستنبطہ  :قول خامس

ل

هئ
ل

ااوي، ا

ل

 ض
في
لي
 کا ہے۔ موقف: امام ا

 مستنبطہ علت: صرف مانع یا شرط ک موجودگی می قادح نہیں۔ : بن الحاجب  قول سادس لا 

 منصوصہ علت: اگر قطعی ہو تو قادح نہیں، اگر ظنی ہو تو ممکنہ تخصیص۔ 

ّ کو مخصوص کیا جا :بعض معتزلہ کا موقف قول ساب  

ِ

 قادح نہیں۔  نا علتِ وجوب یا حِ

و ض علت صرف مخالف ک دلیل پر اثر انداز ہوبعض متاخرین کے ہاں قول ثامن:  
ق

ل

مي
 تی ہے۔ 

 زرکشی رحمہ اللہ نے اس کو "حشو" قرار دیا۔
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 :منقوض علت سے استدلال کرنے سے روک دیا جائے گا، لیکن علت کو باطل نہیں کہا جائے گا: ابو منصور کے ہاں  قول تاس 

 کا ہے۔  ابو زید ل۔ی قو :علت اگر مؤثر ہو تو نق وارد نہیں ہو سکتا:قول عاشر 

 :الغزال  کا  موقفقول حادی عشر: 

 :اس ک تین صورتیں ہیں 

 علت می تخصیص ہو سکتی ہے، علت باطل نہیں۔  :استثناء ک صورت 

 علت قائم رہتی ہے، حکم معارض علت سے متأثر ہوتا ہے۔  :تعارض ک صورت 

 علت پر اثر نہیں پڑتا، کیونکہ تخلف محل یا شرط ک وجہ سے ہے۔  :شرط یا محل ک عدم موجودگی

 خلاصہ موقفِ زرکشی رحمہ اللہ 

  :زرکشی رحمہ اللہ ان تمام اقوال کو نقل کر کے محقق انداز می تنقیدی تبصرہ فرماتے ہیں اور ان سے ی نتیجہ اخذ کرتے ہیں کہ

ذا لم يقدح فرق، أ و لم يكن الحكم في الصورة مجمعا عليه، أ و لم يكن ثابتا بقطعي، أ و كان ثابتا   "وحاصلُ أ ن النقض قادح فيما ا 

ن لم يكن كذلك فالتوقف"  جماع وفي محل النقض يعني تعارض العلة التِ ذكرها المس تدل ومنعها من الجريان. وا   13بِ 

خلاصہ ی ہے کہ 'نق' )یعنی قیس کو توڑنے کا اعتراض( اس وقت مؤثر اور قابلِ قبول ہوتا ہے جب ان تین باتوں "

کوئی واضح فرق )جو علت کو مختص کرے( موجود نہ ہویا جس صورت می اعتراض کیا جا رہا ہے، ،می سے کوئی نہ ہو

یا وہ حکم قطعی دلیل سے ثابت نہ ہویا اگرچہ حکم اجماع سے ثابت ہو، مگر 'محلِ نق' )یعنی  ،وہاں حکم پر اجماع نہ ہو

واقع ہو   اور علت کا تعارض  وہ علت جو مستدل نے پیش ک ہے، اس کے ساتھ کسی  جس جگہ اعتراض ہو رہا ہے( می 

ایسا نہ ہو )یعنی مذکورہ شر اگر  روک دے۔اور  کو جاری ہونے سے  اس علت  تو حکم میجائے، جو  پائی جائیں(  نہ   ائط 

 "توقف کیا جائے گا۔

 نہ ہو یا علت می کوئی فرق نہ نکل سکے۔ یعنی 
ّ
 نق کا اعتبار تب ہے جب علت تامّ

اگر علت اگر علت می مانع یا شرط کا فقدان ہو تو نق قادح نہیں۔اگر علت منصوصہ ہو اور نص قطعی ہو تو علت کو نق سے باطل نہیں کیا جا سکتا۔

 مستنبطہ ہو اور فرق نہ نکالا جا سکے، تو وہ علت باطل ہو جائے گی۔ 

ْر دوسرا اعتراض 
س
َ
لك

 : ا

 تعریف و مفہوم 

 می موجود کسی جزوی وصف یا صفت کے ناقص یا غیر مؤثر ہونے پر وارد کیا جاتا ہے۔ ی  دوسرا اعتراض کسر   

 

ّ
ل حکم ک عل

َ
معلّ

ہے جو کسی 

 کے کسی جز یا وصف ک موجودگی کے باوجود شرعی حکم مترتّب نہ ہو، یا وہ وصف ایسی صورت می بھی 

 

ّ
 اعتراض اس وقت پیش کیا جاتا ہے جب عل

 کا مفہوم یا معنیٰ تو موجود ہو، مگر حکم ظاہر نہ ہو، اس  موجود ہو جس می وہی حکم 

 

ّ
 نہ پایا جائے۔ گویا "الکسر" ایسی صورت ک نشان دہی ہے جہاں عل

 طرح وہ علت معنوی اعتبار سے غیر مؤثر ٹھہرتی ہے۔ 

 توضیح 
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 مرکب ہو، یعنی متعدد اوصاف پر مشتمل ہو، اور ان می سے کوئی جز )وصف( ایسا ہو جو  

 

ّ
نہ تو ی اعتراض ان صورتوں می وارد ہوتا ہے جہاں عل

رہا، لہٰذا    مؤثر ہو اور نہ ہی اصل حکم کے تحقق می معتبر۔ اس وصف کو حذف یا تبدیل کر کے ی دکھایا جاتا ہے کہ وہ وصف حکم پر اثرانداز نہیں ہو

 می اس کا داخل ہونا محلِ نظر ہے۔

 

ّ
 عل

 ہے:    روایتمثلاً

ولا تأ تي دارَنَ؟   فلَُنٍ  دارَ  دارٌ، فشَقي عليهم فقالوا: تأ تي قوَمٍ من ال نصارِ، ودونَهم دارَ  "كان المصطفى صلَي اُلله عليه وسلَي يأ تي

ني : قال افاتِ عليكم"  في قالوا: فا ني  .كلبًا  داركِم في  ا  وي افين أ و الطي وي يه من الطي ن نيورُ من أ هلِ البيتِ، وا  نيورًا. فقال: الس  ِ  14دارِهم س ِ

اس گھر کے " اور  ان کے  اور  جایا کرتے تھے،  ایک قبیلے کے گھر تشریف لے  انصار کے  وسلم  اللہ علیہ  اکرم صلی  رسولِ 

درمیان ایک اور گھر واقع تھا۔ )یعنی اس گھر سے پہلے دوسرے لوگوں کا گھر تھا(، تو ی بات ان پر )یعنی درمیان والوں پر( 

 گھر تشریف لے جاتے ہیں لیکن ہمارے گھر نہیں آتے؟ آپ صلی اللہ گراں گزری۔ انہوں نے عرض کیا: آپ فلاں کے 

علیہ وسلم نے فرمایا: تمہارے گھر می کتا ہے۔ انہوں نے کہا: ان کے گھر می تو بلی ہے۔ آپ صلی اللہ علیہ وسلم نے فرمایا: بلی 

 "تو گھر والوں می سے ہے، اور وہ تمہارے اردگرد گھومنے والوں می سے ہے۔

نکہ  اس سے معلوم ہوتا ہے کہ "بلی" کتے سے مشابہ ہونے کے باوجود حِکم نجاست کا سبب نہیں بنی۔ پس، بلی ک موجودگی "کسر" ک مثال ہے، کیو

 وصف )جانور ک موجودگی( موجود ہے مگر حکم )نجاست( مترتب نہیں ہوا۔ 

 ائمہ کے اقوال 

 کے معنوی اجزاء باقی ہوں  

 

ّ
امام آمدی اور ابن الحاجب کے نزدیک "الکسر" دراصل نق ک ایک معنوی صورت ہے، یعنی ایسی حالت جہاں عل

( قرار دیتے ہیں۔ ی 

 

فظ
ل

 مگر ان سے حکم مترتب نہ ہو۔ وہ اسے نق معنوی )لا نق 

 ر ازي نے "الکسر" کو ایک معتبر فقہی قادح تسلیم کرتے ہوئے اسے علت ک جانچ اور تنقیح کا اہم ذریعہ قرار دیا ہے۔ا
ي

 

س
ل

کثر اصولیین  شیخ ابو اسحاق ا

 پر قادح اور معتبر اعتراض تسلیم کیا ہے، اور کہا کہ ی فقہی علت ک اصلاح اور صحت کے لئے نہایت 

 

ّ
مؤثر اور مفید    بالخصوص متأخرین نے اسے عل

 ذریعہ ہے۔ 

 اختلافِ رائے 

بعض متقدمین اور خراسان اصولیین کے نزدیک "الکسر" علت کو باطل نہیں کرتا، کیونکہ ان کے نزدیک علت شرعی ہوتی ہے، اور اس کے مفہوم 

 می وسعت ہوتی ہے۔ مگر دیگر علماء بالخصوص متکلمین کے ہاں، "الکسر" علت کے غیر مؤثر یا باطل ہونے کا قوی قرینہ شمار ہوتا ہے۔ 

 کسر اور نق می فرق 

 نق می علت ک موجودگی کے ساتھ حکم ک عدم موجودگی کو ظاہر کیا جاتا ہے تاکہ علت ک کلی بطلان ثابت ہو۔ 

 کسر می علت کے کسی جز یا وصف کو ناقص یا غیر مؤثر قرار دے کر جزوی بطلان یا اصلاح ک طرف توجہ دلائی جاتی ہے۔ 

 نتیجہ و خلاصہ 

اس کا مقصد علت ک " اوصاف کو واضح کیا جاتا ہے۔  کا ایک مؤثر ذریعہ ہے، جس سے علت می موجود غیر مؤثر  اجزاء ک جانچ  الکسر" علت کے 
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 اصلاح یا اس کے ترک پر دلیل فراہم کرنا ہوتا ہے۔ 

 اکثر اصولیین کے نزدیک ی اعتراض معتبر، علمی اور قادح ہے، اور اسے "نق معنوی" کا درجہ حاصل ہے۔ 

 ک غیر موجودگی کے باوجود حکم کا پایا جانا(   – : عدمُ العكس  تیسرا اعتراض 

 

ّ
 )عل

 نہ ہو جسے اصل مسئلہ می حکم ک بنیاد قرار دیا جا رہا ہے، تو اس سے

 

ّ
 پر اعتراض   اعتراض ی ہے کہ اگر کسی مقام پر حکم تو موجود ہو مگر وہ عل

 

ّ
عل

ہے، اور ی اعتراض ان صورتوں می آتا ہے  "عدم العكس"وارد ہوتا ہے کہ وہ "لازم" نہیں، یعنی وہ حکم کے ساتھ ہمیشہ نہیں پائی جاتی۔ اس کا نام 

 سے موجود ہو۔  جہاں

 

ّ
 ک بنا پر ایک حکم دیا گیا ہو،لیکن کسی دوسری مثال می وہی حکم کسی دوسری عل

 

ّ
 اصل قیس می ایک خاص عل

 :ی اعتراض دو اصول مقدمات پر مبنی ہے 

 ک شرط ہے؟  (1)

 

ّ
( عل

 

ّ
 کیا "عکس" )عکسِ عل

 بھی ہون چاہیے۔مگر  ،ی ایک اصول اختلاف ہے

 

ّ
 کو قابلِ انعکاس )معکوس( ہونا چاہیے، یعنی جہاں حکم ہو وہاں عل

 

ّ
 کے نزدیک عل

ل

ّ
 
بعض اصول

 نہ ہو مگر حکم کسی اور سبب سے موجود ہو، تو

 

ّ
 کے ثبوت کے لیے شرط نہیں۔ اس لیے اگر کہیں عل

 

ّ
 کے نزدیک عکس عل

ل

ّ
 
 ی جمہور )اکثر( اصول

 کرتا۔ قیس کو باطل نہیں 

 :امام الحرمین فرماتے ہیں 

ذا قلنا: ا ن اجتماع العلل علَ معلول واحد غير واقع " أ ي كما هو اختياره " فالعكس لازم ما لم يثبت الحكم عند انتفاء العلة بتوقيف .  "ا 

 15لكن لا يلزم المس تدل بيانه. بخلَف ما أ لزمناه مثلُ في النقض"

یا  " لازم آئے گا جب تک توقیف )نص  تو پھر عکس  اگر ہم ی کہیں کہ متعدد علّتیں ایک ہی حکم می جمع نہیں ہو سکتیں، 

لازم نہیں، برخلاف   پر  کرنا مجتہد  کا بیان  اس  نہ ہو۔ لیکن   ک غیر موجودگی می ثابت 

 

ّ
اجماع( سے حکم ک موجودگی عل

 "۔اعتراضِ نق کے، جہاں تفصیل ضروری ہوتی ہے 

 عدم العكس" کو کم درجے کا اعتراض شمار کرتے ہیں۔ "اس سے ظاہر ہوتا ہے کہ امام الحرمین  

 کیا ایک ہی حکم مختلف علّتوں سے ثابت ہو سکتا ہے؟  (2)

تو اعتراضِ "عدم العكس  ی دوسرا اصول مسئلہ ہے امام   "اگر ہم کہیں کہ ایک ہی حکم مختلف علّتوں سے ہو سکتا ہے،  معتبر نہیں ہوگا۔یہی رائے 

 ک بھی ہے۔امام الآمدی کا کہنا ہے

ل

 ّ
 

 :رازی، امام حرمین، اور امام آمدی جیسے بڑے اصول

" 

 

ّ
عکس کا اعتراض صرف اس وقت وارد ہوتا ہے جب دونوں فریق اس بات پر متفق ہوں کہ حکم ک صرف ایک ہی عل

 "ہے۔

اعتراضِ "عدم العكس" اس وقت قوی ہوتا ہے جب ۔یعنی  یعنی اگر مختلف علّتوں ک گنجائش تسلیم ک جائے، تو اعتراضِ عکس غیر مؤثر ہو جاتا ہے

 ہی واحد سبب ہے اس حکم کے لیے۔ 

 

ّ
 قیس کرنے والا دعویٰ کرے کہ ی عل

 اگر متعدد علّتوں ک گنجائش تسلیم ک جائے )جو جمہور کا موقف ہے(، تو اس اعتراض ک قوت باقی نہیں رہتی۔ 

 امام الحرمین اور الآمدی دونوں اس اعتراض کو نق سے کمتر درجہ دیتے ہیں، اور اس کے رد کے لیے مفصل جواب ک ضرورت بھی نہیں سمجھتے۔ 
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   چوتھا اعتراض 

 

 اث

 

 ض( اثر نہ ڈالنے کا اعترا ) : عدم ال

  ( حکم پر نہیں ہو

 

 جو حکم ک بنیاد ہوتی ہے، اس کا کوئی اثر )تأث

 

ّ
   کا اعتراض کہتا ہے کہ بعض صورتوں می وہ وصف یا عل

 

 اث

 

  عدم ال

 

ّ
تا، یعنی حکم عل

 حکمی دلیل می بے معنی یا ناکافی ہو جاتی ہے۔ 

 

ّ
 کا کوئی اثر نہ ہو تو ی عل

 

ّ
 کے بغیر بھی قائم رہ سکتا ہے۔ اگر عل

 ابن الصباغ ک رائے 

 نہیں بن سکتا۔ فقہاء کہتے

 

ّ
ہیں کہ   ی اعتراض سب سے مضبوط اعتراضات می سے ہے، کیونکہ اگر وصف کا حکم پر کوئی اثر نہ ہو تو پھر وہ وصف عل

 کے زوال کے ساتھ زائل ہو جاتا ہے"۔ مثلاً

 

ّ
وہ حکم عل  سے جُڑا ہے تو 

 

ّ
 ربا کے بغیر نہیں ثابت  :"اگر حکم کسی عل

 

ّ
حکم ربا )ربا حرام ہونا( عل

 ہوتا، اور اس کا ثبوت امام شافعی نے محمد بن حسن کے ساتھ مباحثے می بھی استعمال کیا۔ 

 ابن السمعان ک رائے 

 صحیح ہے اس کا اثر دلیل سے ثابت ہوتا ہے۔ اگر اعتراض کیا 

 

ّ
 کا کوئی اثر نہیں ہے تو وہ صحیح نہیں کیونکہ جو عل

 

ّ
 جائے تو معقول اگر کوئی کہے کہ عل

 کا اثر کہاں ہے اور کہاں نہیں۔ 

 

ّ
 طریقے سے معیّن کرنا چاہیے کہ عل

 علماء کے مکاتب فکر 

   کو کئی اقسام می تقسیم کیا ہے، جن می اہم چار درج ذیل ہیں 

 

 اث

 

 :علماء نے عدم ال

   

 

 اث

 

 :اقسام عدم ال

  الوصف )وصف کا اثر نہ ہونا(  ۔ 1

ل

   ف

 

 اث

 

 عدم ال

 "ز صبح قصر نہیں ک جاتی، اس لیے اس ک اذان کو وقت سے پہلے نہیں دیا جا سکتانمای دراصل "عدم العكس" کا معاملہ ہے، مثلاً

 یہاں "قصر نہ کرنا" وصف پیشگی اذان کے منع ہونے کے لیے ایک مؤثر سبب نہیں بلکہ ایک طردی )مستثنیٰ( وصف ہے۔ 

  الأصل )اصل می اثر نہ ہونا(  ۔2

ل

   ف

 

 اث

 

 عدم ال

 کا کوئی اثر نہیں ہوتا کیونکہ دوسرے معنی یا علل مقصد کو پورا کر رہے ہوتے ہیں، مثلاً

 

ّ
غائب کا بیع" جو  "ی صورت اس وقت ہے جب اصل می عل

 کا ذکر فضول یا لغو

 

ّ
 ہو سکتا ہے۔   نظر نہ آتا ہو، اس کا کوئی اثر نہیں کیونکہ "بیع کا عدم تسلیم" ہی کافی ہے۔اس قسم می بعض علماء کے نزدیک عل

  الأصل والفرع )اصل اور شاخ دونوں می اثر نہ ہونا(  ۔3

ل

   ف

 

 اث

 

 عدم ال

 یا وصف حکم می نہ ضروری ہو نہ غیر ضروری۔ مثال

 

ّ
جمعہ فرض ہے" کا ذکر، جبکہ فرض نماز بغیر امام کے بھی ادا ک جا سکتی    ی اس وقت ہے جب عل

 ہے۔ "فرض ہونا" کا ذکر غیر ضروری ہے لیکن مثال کے طور پر دیا جاتا ہے تاکہ شبہ دور ہو۔ 

  الفرع )شاخ یا جزو می اثر نہ ہونا(  ۔4

ل

   ف

 

 اث

 

 عدم ال

 اگر کوئی اپنی شادی خود کر لے، لیکن غیر کفء سے، تو "غیر کفء ہونا" اس حکم پر اثر نہیں رکھتا کیونکہ کفء کا مسئلہ الگ ہے۔  

  الحكم )حکم پر اثر نہ رکھنے والا وصف(  ۔5

ل

   ف

 

 اث

 

 عدم ال

دخل  مثلاًمرتد کے مال تلف کرنے کا حکم صرف ان لوگوں پر ہے جو "دار الحرب" می ہیں۔ لیکن "دار الحرب" کا وجود اس حکم ک حکمت می کوئی 

 نہیں رکھتا، یعنی اگر دار الحرب نہ ہو تب بھی حکم برقرار ہے۔ 



QUALITATIVE RESEARCH JOURNAL FOR SOCIAL STUDIES 

 

ISSN Online: 3006-4686, ISSN Print: 3006-4678 

Volume No: 02 Issue No: 03 (2025) 

 

 

110 

   اعتراض کہتا ہے کہ بعض وصف یا علل جو حکم ک بنیاد بنتی ہیں، ان کا حکم پر کوئی اثر نہیں ہوتا، اور اگر ایسا ہو تو وہ  :خلاصہ

 

 اث

 

 یا وصف    عدم ال

 

ّ
عل

کو رد کیا گیا اور کچھ    دلیل می ناکافی یا لغو ہو جاتے ہیں۔فقہاء نے اس اعتراض ک مختلف صورتوں کو سمجھنے کے لیے کئی اقسام بنائیں، جن می سے کچھ

 صحیح نہیں۔

 

ّ
 کا کوئی اثر نہ ہو تو وہ عل

 

ّ
 سے جُڑنا لازمی ہے، اور اگر عل

 

ّ
 کو قبول کیا گیا۔اصل بات ی ہے کہ حکم کا عل

 القل  :پانچواں اعتراض 

قلب" ایک جدل اعتراض ہے، جس کے ذریعے معترض ی ظاہر کرتا ہے کہ دلیلِ مستدل درحقیقت اسی کے خلاف دلالت کرتی ہے۔ امام آمدی  

 :کے مطابق

 16المس تدل يدل عليه لا لِ، أ و يدل عليه ولِ" ذكره  ما  أ ن القالب يبين "أ ن قلب الدليل هو أ ن  

 یعنی قائل )القالب( واضح کرتا ہے کہ مستدل ک پیش کردہ علت یا دلیل اسی کے خلاف دلالت کرتی ہے۔ مثلاً، احناف کا 

   17"الخال وارث من لا وارث لِ"  

وار کا اثبات کرنا، جبکہ معترض کہتا ہے کہ ی حدیث تو نفیِ وراثت پر مبالغہ کے ساتھ دلالت کرتی ہے، یعنی "خال  ث  سے خال کے لیے میراث 

 نہیں"۔ 

 نیا امام رازی کے مطابق، قلب تب معتبر ہوگا جب مستدل و معترض کا اصل  ایک ہو، کیونکہ اگر اصل بدل جائے تو یا تو علت کا نق ہوگا یا ایک

 قیس بنے گا۔ 

  علامہ ہندی اس تعریف پر تنقید کرتے ہیں کہ ی تعریف غیر جامع ہے، کیونکہ قلب صرف قیس پر موقوف نہیں، بلکہ غیر قیسی دلائل می بھی 

 واقع ہوتا ہے۔ 

 اعتبارِ قلب 

بعض کے نزدیک اگر علت ایک سے زائد متنافی احکام پر دلالت کرے تو ی علت ک فساد ک دلیل نہیں،  ،قلب ک اعتباری حیثیت پر اختلاف ہے

تو قلب   کیونکہ ایک علت کبھی دو غیر متنافی احکام پر بھی دلالت کر سکتی ہے۔مگر جمہور کا موقف ہے کہ اگر علت دو متناقض احکام پر دلالت کرے،

 ہے۔   کے ذریعے اسے باطل قرار دینا ممکن

کا ایک حکم پر دلالت کرنا اور پھر اس کا قلب دوسرے حکم پر، ی جدل اشکال ہے، نہ کہ دینی۔ ابن المنیر   کے مطابق امام الحرمین نے کہا کہ علت 

وضاتی )تواضعی(  علت ایک ہی وقت می متناقض احکام پر دلالت نہیں کر سکتی، لیکن اگر ی دونوں احکام فرع می اکٹھے نہ ہو سکیں تو باہمی تناقض مفر

 ہوگا، حقیقی نہیں۔ 

 کیا قلب قادح ہے؟ 

اختلاف ہے دیتا ،اس مسئلے می بھی  کر  ختم  افادیت  ک  اور علت  اعتراض ہے،  )قادح(  والا  باطل کرنے  کو  نزدیک قلب علت  علماء کے  بعض 

ہے۔دیگر حضرات، خصوصاً امام ابو اسحاق الشیرازی، کے مطابق ی "معارضہ" ہے نہ کہ "نق"، اس لیے علت کو فاسد نہیں کرتا، جب تک کہ  

 خارجی طور پر ترجیح نہ دی جائے۔ 

 :امام الباجی نے اس مسئلے ک دو اقسام بیان کیں
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 ۔1

 

اگر معترض علت کے تمام اوصاف کو استعمال کر کے اس پر مخالف حکم ثابت کرے، تو ی علت کو مکمل طور پر باطل کر   :قلب جمیع اوصاف العلة

 دیتا ہے۔ 

 ۔2

 

 اگر معترض صرف بعض اوصاف سے قلب کرے، تو ی علت کا رد نہیں بلکہ معارضہ شمار ہوگا۔  :قلب بعض اوصاف العلة

 قلب 
ِ
 اقسام

 :قلب ک مختلف صورتیں بیان ک گئی ہیں 

و ب  ۔ 1
مطل
ل

جب معترض مستدل کے مطلوب حکم ک ضد کو دلیل کے ساتھ ثابت کرے۔ ی یا توصریحاً ہو، جیسے بیع  :قلب الحكم ا

 فضول می اختلاف؛ یاضمناً ہو، جیسے اعتکاف می صوم ک شرط کے مسئلے می۔ 

  ۔2

 

ة
ي 
جب اصل می دو احکام ہوں، اور معترض اس بنیاد پر فرع می بھی دونوں ک مساوات پر زور دے، تو مستدل   :قلب التسو

 کا مدعا باطل ہو جائے گا۔ مثلاً، "طلاقِ مکرہ" اور "وضو می نیت" جیسے مسائل۔

 می فرق 

 

ة

ل

 القل اور المعارص

 ایک الگ دلیل سے مقابلہ کرتی ہے۔ 

 

ة

ل

 قلب مستدل ک دلیل ہی کے اندر تضاد ظاہر کرتا ہے، جبکہ معارص

 می علت اور اصل بدل سکتے ہیں۔ 

 

ة

ل

 قلب می اصل اور علت وہی رہتی ہے جو مستدل نے ذکر ک، جبکہ المعارص

 حقیقی تناقض پر۔

 

ة

ل

 القل مفروضاتی )تواضعی( تناقض پر مبنی ہے، جبکہ المعارص

 می دلائل کے مابین ترجیح ممکن ہے، لیکن القل محض دلیل کو باطل کرنے کے لیے ہوتا ہے۔ 

 

ة

ل

 المعارص

 اعتراض: القول بالموجب چھٹا  

ع می القول بالموجب" کا مطلب ہے کہ معترض مستدل کے بیان کردہ استدلال یا دلیل کے نتیجے )مقتضی( کو تسلیم کر لیتا ہے، لیکن اصل محلِ نزا "

"الموجب"    اختلاف برقرار رہتا ہے۔یعنی وہ دلیل محلِ نزاع کو ثابت نہیں کرتی۔یہاں  معترض ی نہیں کہتا کہ دلیل غلط ہے، بلکہ کہتا ہے کہ 

اور "القول بالموجب" )بفتح الجیم( کا مطلب ہے کہ دلیل کے نتیجے کو تسلیم  کرنا )بکسر الجیم( سے مراد وہ دلیل ہے جو کسی حکم کو واجب کرتی ہے، 

 زم نہیں آتا جو مستدل بیان کر رہا ہے۔ لیکن اس سے وہ حکم لا 

 مندرجہ ذیل ک ہے:  امام رازی نے اس ک تعریف

 18"وحده تسليم ما جعلُ المس تدل موجب العلة مع استبقاء الخلَف" 

 "اور اس ک تعریف تسلیم کرنا ہے جسے مستدل نے موجب علت بنایا ہے،اختلاف اقی رکھتے ہوئے۔" 

" سے    زرکشی رحمہ اللہ کا تبصرہ ی ہے کہ  

 

ہے،  ی قیس تک محدود ہو جاتی ہے، حالانکہ "القول بالموجب"    اس ک تعریف کرنے سے    "موجب العلةّ

وہ محلِ اگر  اور  وہ دلیل معتبر ہی نہیں،  تو  اگر دلیل محلِ نزاع پر دلالت ہی نہ کرے  پر   وسیع تر مفہوم رکھتا ہے۔ اس می اشکال ی ہے کہ  نزاع 

 دلالت کرے تو پھر "القول بالموجب" ک کوئی گنجائش نہیں۔ 

مستدل بعض اوقات ی گمان کرتا ہے کہ معترض صرف کسی مانع ک بنا پر اس کے مقدمے کو نہیں مان رہا۔ لہٰذا وہ دلیل  اس اشکال کا جواب ی ہے کہ 

 غلط محل پر وارد  اس مانع کو رد کرنے می پیش کرتا ہے۔ لیکن اگر معترض اس مانع کو مانتا ہی نہیں، یا وہ مانع محلِ نزاع سے مختلف ہو، تو مستدل ک دلیل
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 :ہو جاتی ہے۔ ایسے می معترض کہہ سکتا ہے

 یہی "القول بالموجب" ہے۔  ۔می تمہاری دلیل کو مانتا ہوں، لیکن وہ محلِ نزاع پر دلالت نہیں کرتی "

ک تصحیح ہوتی   ابن المنیر نے اس تعریف پر اعتراض کیا کہ صرف "تسلیم مقتضی مع بقاء النزاع" کہہ دینا کافی نہیں، کیونکہ بسا اوقات ی محض غلط فہمی

ب محض عناد نہ  ہے، نہ کہ "القول بالموجب"۔ اس لیے انہوں نے شرط لگائی کہ مستدل ک غلطی کے لیے عذر معتبر ہونا چاہیے، تاکہ معترض کا جوا

 لگے۔

"القو لحاظ سے  اس  ہوئی ہے۔  نزاع سے ہٹی  دلیل محلِ  ک  کہا ہے، یعنی مستدل  دلیل"  انحرافِ  "بیانِ  کو  اس  نے  القرمیسی   

ل

الدي  ی  
 
حن
م

ل  الشیخ 

تو    اگر نہیں،اگر واقعی دلیل محلِ نزاع سے ہٹی ہوئی ہومستدل منقطع  بالموجب" حقیقی تسلیم نہیں بلکہ تسلیم کا اظہار بطورِ توبیخ ہے۔ اس کے مطابق

 معترض منقطع۔ 

 :اس نظریاتی اختلاف سے دو فرعی مسائل پیدا ہوتے ہیں 

 کیا "القول بالموجب" کو دوسرے اعتراضات کے بعد لانا ضروری ہے؟ 

 کیا اس سے معترض یا مستدل کا انقطاع لازم آتا ہے؟ 

 مستدل کامیاب، معترض منقطع۔  :اگر معترض دلیل کا مقتضی تسلیم کر لے اور وہی محلِ نزاع ہوی ہیں  ممکنہ صورتیںاس ک 

 مستدل منقطع۔  :اگر دلیل محلِ نزاع سے ہٹی ہو 

 معترض کے اعذار 

 مستدل سمجھتا ہے کہ معترض مقتضی مانتا ہے، جبکہ وہ نہیں مانتا۔ 

 مستدل جس مانع کو رد کرتا ہے، وہ معترض کے ہاں سرے سے مانع نہیں۔ 

 مستدل دلیل می ایک مقدمہ ذکر کرتا ہے، دوسرا نہیں، اور معترض وہی ذکر کردہ مقدمہ مان لیتا ہے۔ 

 :مستدل محلِ نزاع سے باہر دلیل دیتا ہے اور معترض اس پر "القول بالموجب" کہہ کر اصل محلِ نزاع می اختلاف باقی رکھتا ہے۔قرآن مثال 

ةُ وَ لرَِسُوْلِِه " ِ العِْزي  19" لِلَّ ه

 کا:  ی آیت جواب ہے منافقین کے قول

 20" ليَُخْرجَِني الْاَعَزُّ مِنْْاَ الْاَذَلي  "

رکھنے والا  انہوں نے اپنے لیے عزت کا دعویٰ کیا تھا، اللہ تعالیٰ نے فرمایا کہ عزت تو اللہ، اس کے رسول اور مؤمنین کے لیے ہے، اس لیے اگر عزت

 نکالے گا تو منافقین ہی نکالے جائیں گے۔

 سے 

 

ة

ل

 فرق معارص

 دلیل محلِ نزاع سے ہٹی ہوئی ہے۔  :القول بالموجب

 

 

ة

ل

 دلیل محلِ نزاع سے متعلق ہے لیکن معترض اس کا جواب ایک متوازی دلیل سے دیتا ہے۔  :المعارص

 مختلف اقوال 
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 می شمار کرتے ہیں، کیونکہ جب معترض دلیل کا نتیجہ مان لے مگر اصل حکم نہ مانے تو دلیل محلِ نزاع پر وا 

 

رد نہیں ہو  بعض اصول اسے قوادح العلة

 رہی۔ 

 بعض اصول اسے اعتراض ہی نہیں مانتے، کیونکہ اس می دلیل ک موافقت ک جاتی ہے۔امام الحرمین نے اسے اعتراض مانا اور درست بھی کہا۔ 

  کا اصول 

ل

 ابن السمعان

" )روکنے( کے انداز می ہو تو وہ معتبر سوال بن جاتا ہے، لیکن شرط ی ہے کہ دلیل کا مقتضی محلِ نزاع کو

 

ة
َ
عَ

ل

  نہ چھو رہا ہو۔ اگر معترض کا قول "مَمان

( ساتواں اعتراض: 

 

ة

ل

 الفرق )سوالِ المعارص

 کہا جاتا ہے۔ اس کا   

 

مة
ح
 یا سوال المزا

 

ة

ل

ی قیس پر وارد ہونے والے اعتراضات می سے ساتواں اعتراض ہے، جسے الفرق، سوال المعارص

اور وہ    مطلب ی ہے کہ معترض اصل )اصلِ قیس( می کوئی ایسا وصف پیش کرتا ہے جو یا تو علتِ مستقل کے طور پر یا علت کا جزو ہو سکتا ہے، 

فرق  ع می موجود نہیں ہوتا۔ اس فرق ک دو شرائط ہیں: پہلی ی کہ اصل اور فرع می واقعی کوئی ایسا فرق موجود ہو جو مؤثر ہو، کیونکہ ہر  وصف فر

وہ فرق جامع علت کے مقابلے می زیادہ خاص )أخص( ہو تاکہ اسے اس پر مقدم کیا جا سکے یا کم  اور دوسری ی کہ  ز کم  ا  قابلِ اعتبار نہیں ہوتا، 

 مساوی ہو تاکہ تعارض واقع ہو۔ 

علمائے اصول می اس ک حقیقت پر اختلاف ہے۔ جمہور کے نزدیک فرق ک حقیقت ی ہے کہ وہ اصل اور فرع کے درمیان قیس کے رب کو کاٹ  

دیتا ہے، جبکہ بعض جدلیین کے مطابق ی محض الحاق سے منع کرنے ک ایک صورت ہے۔ اس بنیاد پر اختلاف ی بھی ہے کہ اگر فرق اصل می  

ئے تو کیا اس کا عکس فرع پر لازم ہے؟ بعض علماء کے نزدیک لازم ہے کیونکہ فرق کا مقصد ہی تفریق ہے جو دو اجزاء سے بنتی ہے: اصل  بیان کیا جا

می وصف ک موجودگی اور فرع می اس کا عدم، جبکہ دوسروں کے نزدیک عکس لازم نہیں کیونکہ اصل می وصف کا ذکر علت کے اثبات کو روکتا 

 ہے۔ 

 :اس اعتراض ک حجیت پر بھی تین اقوال ملتے ہیں 

بعض کے نزدیک ی فرق مردود ہے کیونکہ ی علت کے اثبات کو نہیں روکتا، خاص طور پر جب اصل می ایک سے زیادہ علتیں ہو سکتی ہیں، اور  ۔1

  ان می سے ایک علت فرع می موجود ہو تو قیس درست ہوگا۔ امام الحرمین نے بعض اصولیوں سے یہی موقف نقل کیا ہے، مگر اسے خود ناقابلِ 

 ر کہا ہے۔ اعتبا

 دوسرا موقف ی ہے کہ فرق بذاتِ خود مستقل اعتراض نہیں بلکہ اصل یا فرع دونوں می معارضہ ک ایک صورت ہے۔ ۔2

 لہذا البرھان می لکھتے ہیں: اور محققین نے اختیار کیا ہے، ی ہے کہ فرق ایک صحیح اور قوی اعتراض ہے،   اور تیسرا قول، جو امام الحرمین

 21"وذهب معظم المحققين ا لَ قبول الفرق"

 "اور زیادہ تر محققین فرق کو قبول کرتے ہیں"

اور اس طرح قیس ٹوٹ جاتا ہے  ۔  کیونکہ اگر جامع علت کے مقابلے می زیادہ خاص وصف بیان کر دیا جائے تو وہ اس علت کو کالعدم کر دیتا ہے 

 می اسے قیس پر وارد ہونے والا سب سے قوی اعتراض قرار دیا ہے۔  البرھانچنانچہ امام الحرمین نے ا 

ص می اسے نظر کے باب می سب سے اعلیٰ درجہ ک چیز کہا ہے، کیونکہ علت ک صحت ک شرط ہی ی ہے کہ وہ کسی۔ 3

ل

ح
مل
ل

  شیخ ابو اسحاق نے بھی ا
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 معارضہ سے خال ہو۔  

جب وہ معنی    ابن السمعان نے فرق کو کمزور اعتراض قرار دیا ہے اور امام الحرمین ک باتوں پر سخت تنقید ک ہے۔ ان کے نزدیک فرق تبھی معتبر ہوگا

 مؤثر ہو، ورنہ وہ محض صوری فرق ہے جس کا اعتبار نہیں۔ 

  خلاصہ ی کہ فرق اگر اس وصف کو ظاہر کرے جو جامع علت کے مقابلے می زیادہ خاص ہو اور اس ک وجہ سے علت ک تاثیر باطل ہو جائے تو ی

اعتراض ک   اسقادح اور قابلِ قبول اعتراض ہے۔ اور اگر ایسا نہ ہو تو وہ ناقابلِ التفات ہوگا۔ امام الزرکشی نے تمام اقوال کا تجی پیش کرتے ہوئے

 اہمی کو واضح کیا ہے اور جمہور کے اس قول کو راجح قرار دیا ہے کہ ی سوالِ فرق قیس کو توڑنے ک ایک مؤثر اور قوی صورت ہے۔ 

 : الاستفسار  عتراض  ا آٹھواں  

حیثیت رکھتا ہے، جسے ابن الحاجب نے بھی اپنی تصنیف می مقدم اعتراضات کے طور ک   الاستفسار اصولِ استدلال می اعتراضات سے پہلے مقدمہ 

 ابن جاجب اس ک تعریف کرتے ہیں: پر پیش کیا ہے۔

 22"لاس تفسار، وهو: طلب معنى اللفظ لا جمال أ و غرابة" 

۔ عام طور  "لغوی معنی می استفسار کا مطلب ہے کسی لفظ یا عبارت ک وضاحت یا شرح طلب کرنا، خاص طور پر جب وہ لفظ غریب، مبہم، یا مجمل ہو  "

ل"پر ی صورتِ سوال 
ه

 ہ کے ساتھ آتا ہے، جو تصور ک وضاحت کے لیے استعمال ہوتے ہیں۔ یا دیگر سوالیہ الفاظ جیسے ہمز "

 محلّ بحث  الاستفسار کا بنیادی مقصد ی ہوتا ہے کہ مسئلہ ک صورت اور مقدمات کو واضح کیا جائے تاکہ دلیل اور اعتراض کے درمیان علت و معلول کا 

کا احتمال کم ہو جاتا ہے یا اعتراض کنندہ خود بھی اتفاق ک    متفقہ ہو جائے۔ اس کا عملی مطلب ی ہے کہ اگر مسئلہ ک حقیقت واضح نہ ہو، تو اختلاف 

 طرف رجوع کر سکتا ہے۔ 

 اصولِ فقة می اختلاف 

کا جزو نہیں سمجھا، کیونکہ اعتراض ک تعریف می "کلام مستدل کو نقصان پہنچانا" شامل ہے، جبکہ استفسا  ر محض  کچھ فقہاء نے استفسار کو اعتراض 

تا ہے، وضاحت طلبی ہے۔ ی استدلال سلسلہ کا آغاز ہے، اعتراض نہیں۔ البتہ، جمہور کا قول یہی ہے کہ استفسار بھی اعتراضات ک فہرست می آ

 کیونکہ ی دلیل کے فہم می وضاحت کے لیے ضروری ہے۔ 

 قرائن اور اقوال 

اور اس ک  بعض علما، جیسا کہ ابن الحاجب اور الخوارزمی، کا کہنا ہے کہ اگر لفظ ک کوئی تعبیر یا احتمال نہ ہو، تو استفسار بلاوجہ ہے کیونکہ   لفظ واضح ہے 

ناواقف ہو   تشریح بے معنی ہے۔تاہم، امام الزرکشی کے نزدیک استفسار اس صورت می جائز ہے جب مخاطب کسی مخصوص زبان یا اصطلاح سے 

ئ اات ہو، جیسے "روح" جو مختلف معان رکھتا ہے۔ 

ل

معي
ل

 اور وضاحت چاہے تاکہ سمجھ حاصل ہو سکے، خصوصاً جب لفظ مشترک ا

ئ د ی نے کہا کہ استفسار پر ہر بار تشریح ضروری نہیں، کیونکہ بعض اوقات اصل مراد واضح ہوتی ہے اور استفسار صرف تکرار یا تسلسلِ  
م
لع

سوال ا

 ہے۔ 

 اصولِ استدلال می کردار 

ل  الاستفسار دلیل و اعتراض کے درمیان رابطہ قائم کرتا ہے۔ ی دلیل ک صراحت کو یقینی بنانے کے لیے ضروری ہے تاکہ اعتراض کنندہ اور مستد
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اعتراض   دونوں ایک ہی مفہوم پر متفق ہوں۔ اس کے بغیر اختلاف ک بنیاد ہی نہیں ہوتی۔ اس طرح استفسار کو اعتراض سے ممتاز کیا جاتا ہے کیونکہ

 محض تردید یا رد دلیل نہیں بلکہ دلیل پر سوال یا شک ک صورت ہے۔ 

 مثال و مدلول 

ر اس ک تشریح کے  امام الزرکشی نے ایک تاریخی واقعہ کا حوالہ دیا جہاں اہل کتاب نے لفظ "الروح" پر سوال اٹھایا کیونکہ ی متعدد معان رکھتا تھا، او

 :بغیر کوئی فیصلہ ممکن نہیں تھا۔ قرآن نے اس استفسار کا جواب دیا

" ْ وْحُ مِنْ اَمْرِ رَب ِ   23" قُلِ الرُّ

 کو رفع کرتا تھا۔  ابہامجو ایک جامع جواب تھا، مختلف معان کو شامل کرتا تھا اور 

 اعتراض : فسادِ اعتبار نواں  

کہلاتا ہے، جو اپنی نوعیت کے اعتبار سے قیس کے داخلی اجزاء پر  "فسادِ اعتبار "قیس پر وارد ہونے والے اعتراضات می سے ایک اہم اعتراض  

اس بنا پر کہ وہ جس اس بنیاد پر نہیں کہ قیس بذاتِ خود فاسد ہے، بلکہ   حکم می  نہیں، بلکہ اس کے خارجی اعتبار پر کلام کرتا ہے۔ یعنی اعتراض 

وہ   یا  کا اعتبار درست نہیں،  کسی ایسی دلیل سے ٹکرا رہا ہے جو اس پر مقدم ہے، جیسے نص، اجماع، یا دیگر قطعی  استعمال کیا جا رہا ہے، اس می اس 

 دلائل۔

 :زرکشی رحمہ اللہ فسادِ اعتبار ک تعریف یوں کرتے ہیں 

"فساد الاعتبار وهو بيان أ ن القياس لا يمكن اعتباره في هذا الحكم، لا لفساد فيه، بل لمخالفته النص أ و الا جماع، أ و كان ا حدى 

ثباته بِلقياس"   24مقدماته كذلك، أ و كان الحكم مما لا يمكن ا 

ی بیان کرنا کہ قیس کو اس حکم می معتبر نہیں مانا جا سکتا، نہ اس وجہ سے کہ خود قیس می کوئی خرابی ہے، بلکہ اس وجہ سے "

کہ وہ کسی نص یا اجماع کے خلاف ہے، یا اس ک کوئی مقدمہ )مثلاً علت( ایسی ہے جو ناقابلِ اعتبار ہے، یا وہ کسی ایسے حکم می 

 "قیس سے ثابت کرنا ممکن نہیں۔ استعمال ہوا ہے جسے

"فسادِ   "فسادِ وضع"اعتراض    داخلی ساخت )مثلاً علت ک بطلان( سے ہوتا ہے، جبکہ  کا تعلق قیس ک  زیادہ وسیع ہے، کیونکہ "فسادِ وضع"  سے 

 اعتبار" می اس بات پر گفتگو ہوتی ہے کہ آیا قیس کو کسی مخصوص مسئلہ می استعمال کرنا درست بھی ہے یا نہیں۔ 

 فسادِ اعتبار ک مختلف صورتیں 

 :فسادِ اعتبار ک چند اہم صورتیں درج ذیل ہیں 

 :)الف( قیس کا نص یا اجماع کے خلاف ہونا

ص و اجماع  اگر کوئی قیس قرآن، سنت یا اجماعِ امت کے خلاف ہو، تو ایسے قیس کو معتبر نہیں سمجھا جاتا۔ کیونکہ قیس ک حیثیت ظنی ہے جبکہ نصو 

 قطعی دلیلیں ہیں۔

 :)ب( مقدماتِ قیس می خرابی

 مثلاً اصل می علت کا پایا جانا مشکوک ہو، یا اصل حکم تعبدی ہو جس می قیس ک گنجائش نہ ہو۔ 

 :)ج( ایسی چیز پر قیس کرنا جس می قیس جاری ہی نہیں ہو سکتا 
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 :جیسے عبادات، حدود اور کفارات جیسے مسائل جن می علت کے بجائے توقیف اور نص کا دخل ہوتا ہے۔ زرکشی رحمہ اللہ مثال دیتے ہیں 

ودھ وال بکری )مصراۃ( کو عام عیوب پر قیس کرنا، جبکہ اس کا حکم نص سے مقرر ہو چکا ہے۔"
ُ
 "جیسے د

 :)د( قیس کا نتیجہ مطلوب حکم کے خلاف نکلن 

 اگر قیس کے نتیجے سے وہی حکم حاصل نہ ہو جس ک تلاش ہے، بلکہ برعکس نتیجہ نکلے، تو ی قیس معتبر نہیں ہوگا۔ 

 فسادِ اعتبار کا محل اختلاف 

 مؤخر رکھتے  فسادِ اعتبار کا اثر ان اصولیوں کے نزدیک زیادہ واضح ہے جو خبر واحد کو قیس پر مقدم مانتے ہیں، کیونکہ وہ قیس کو نص کے مقابلے می

 ہیں۔ زرکشی رحمہ اللہ کے مطابق یہی موقف راجح ہے۔ 

ا  اوقات مؤثر  وہ فسادِ اعتبار کو بعض  اور مالکیہ کے ایک گروہ کے نزدیک قیس کو خبرِ واحد پر ترجیح حاصل ہے، اس لیے  عتراض  جبکہ بعض احناف 

 ک ہے، یعنی وہ نہ خبر واحد کو ترجیح دیتے ہیں، نہ قیس کو، بلکہ ہر مسئلے

ل

ّ

 

 ک نوعیت کے  نہیں مانتے۔قاضی ابوبکر باقلان ک رائے اس مسئلے می توق

 مطابق فیصلہ کرتے ہیں۔ 

 اس اعتراض کا جواب 

 :جب قیس پر فسادِ اعتبار کا اعتراض وارد ہو تو اس کا دفاع مختلف طریقوں سے کیا جا سکتا ہے 

 یعنی جس نص یا اجماع سے قیس ک مخالفت ظاہر ک جا رہی ہو، اس ک صحت یا دلالت پر سوال اٹھانا۔ :اعتراض کے مستند پر کلام 

 یعنی کہنا کہ نص ک دلالت قطعی نہیں بلکہ ظنی ہے، اور قیس اس کے مقابل می راجح ہو سکتا ہے۔ :ظاہر دلالت کو مانع قرار دینا 

 اگر قیس کسی دوسرے قوی تر نص سے تقویت پا رہا ہو، تو اعتراض رفع ہو سکتا ہے۔ :قیس کو کسی دوسرے نص کے ذریعے تقویت دینا 

بعض صورتوں می نص و قیس دونوں موجود ہوتے ہیں، مگر قیس کو چند وجوہ ک بنا پر راجح قرار دیا جا  :وجوہ ترجیح کے ذریعے قیس کو نص پر ترجیح دینا 

 سکتا ہے، جیسے عموم، استمراریّت، یا موافقتِ مقاصدِ شریعت۔ 

 اعتراض: فسادِ وضع دسواں  

 الوضع"اعتراض    سواں قیس پر وارد ہونے والا د 
ُ
کہلاتا ہے۔ اس سے مراد ی ہے کہ قیس ک ساخت اور ترتیب ایسی نہ ہو جو حکم کے استنباط   "فساد

کے    کے لیے موزوں ہو۔ یعنی قیس ک شکل یا ترکیب ایسی ہو جو مطلوبہ حکم کے برعکس دلالت کرے، یا وہ علت کسی ایسے حکم سے مربوط ہو جو اس

 تقاضے کے خلاف ہو۔ 

فساد الوضع ی ہے کہ دلیل اس ہیئت پر نہ ہو جو حکم کے ترتیب کے لیے معتبر ہو۔ مثلاً ایسی علت سے تخفیف کا حکم ":زرکشی رحمہ اللہ فرماتے ہیں 

 "نکالنا جو تغلیظ ک مقتضی ہو، یا اثبات کا حکم نکالنا ایسی علت سے جو نفی پر دلالت کرتی ہو۔ 

 مثال سے وضاحت 

 :اس ک مثال وہ قیس ہے جو نکاح کے انعقاد کو لفظِ ہبہ )تحفہ دینے کے الفاظ( پر مبنی کرتا ہے۔ زَرکشی اس ک توضیح یوں کرتے ہیں 

مگر ی دلیل    نکاح اگرچہ لفظِ ہبہ سے منعقد نہ ہو، لیکن چونکہ اس سے دوسرے عقود منعقد ہوتے ہیں )مثلاً ہبہ، اجارہ(، تو نکاح بھی ہو جانا چاہیے۔ 

 "غلط ہے، کیونکہ کسی لفظ کا دوسرے عقود می مؤثر ہونا، لازماً نکاح می بھی مؤثر ہونے ک دلیل نہیں۔



QUALITATIVE RESEARCH JOURNAL FOR SOCIAL STUDIES 

 

ISSN Online: 3006-4686, ISSN Print: 3006-4678 

Volume No: 02 Issue No: 03 (2025) 

 

 

117 

 گویا اس قیس می وضع )ترتیبِ دلیل( ایسی ہے جو حِکم مطلوب کے برخلاف نتیجہ دیتی ہے، اس لیے اسے "فاسد الوضع" قرار دیا جاتا ہے۔ 

 فسادِ وضع اور فسادِ اعتبار کا فرق 

 : زرکشی رحمہ اللہ کے مطابق

 25"وكل فاسد الوضع فاسد الاعتبار، ولا ينعكس" 

 "ہر فاسدُ الوضع قیس، فاسدُ الاعتبار بھی ہوتا ہے، لیکن ہر فاسدُ الاعتبار قیس، فاسدُ الوضع نہیں ہوتا۔"

  ازی نے ان دونوں کو مترادف قرار دیا ہے، لیکن
ِ

 

 ابن بَرہان کے  یعنی فسادِ وضع، فسادِ اعتبار کا ایک ذیلی درجہ ہے۔ بعض علماء جیسے امام ابو اسحاق ش

وہ ہوتا ہے جب علت کسی حکم کے ضد پر دلالت کرے۔فسادِ اعتباروہ ہوتا ہے جب علت کسی غیر مناسب )نامناسب( حکم پر   فسادِ وضع  مطابق

 :دلالت کرے۔قاضی ابوبکر نے اسے اس طرح بیان کیا کہ

 "فسادِ وضع ی ہے کہ وصف اس حکم کے برخلاف مناسب ہو، اور اس پر اجماع بھی ہو، اور علت و حکم ک جہت متحد ہو۔"

 اہم اصول قیدی  (4)

 :زرکشی رحمہ اللہ فسادِ وضع کے سلسلے می بعض اہم احتیاطی اصول ذکر کرتے ہیں 

 :کثیرالوجہ امور می متعدد جہات کا لحاظ

 اگر علت اور حکم ک جہتیں مختلف ہوں، تو فسادِ وضع کا اطلاق نہیں ہوگا۔ 

 :علت ک دلالت کے بغیر محض مناسبت پر اعتماد درست نہیں

 یعنی صرف اس بنیاد پر کہ وصف کسی برعکس حکم سے ملتا ہے، علت کو چھوڑ دینا درست نہیں، جب تک کوئی دلیل موجود نہ ہو۔ 

 قیس کا محل کا درست تعین 

 اگر اصل اور فرع کے درمیان موضوع می بنیادی فرق ہو )مثلاً اصل می تخفیف ہو اور فرع می تغلیظ(، تو قیس فاسد الوضع ہوگا۔  

 حنفیہ پر وارد اعتراض 

ئے  زَرکشی ایک مثال دیتے ہیں کہ احناف نے مبتوتہ )طلاقِ بائن یافتہ عورت( کے لیے نفقہ واجب ہونے کا حکم سکونت )رہائش( پر قیس کرتے ہو

 :دیا، حالانکہ آیت کے الفاظ

لٍ فاََنفِْقُوْا علَیَِْْني "  26" وَ اِنْ كُني اُولَاتِ حََْ

 27"  اَسْكِنوُْهُني مِنْ حَيْثُ سَكَنْتُْ "

کا قیس فاسدُ الوضع ہے کیو ان  اور شارع نے دونوں کے درمیان فرق قائم کیا۔ لہٰذا  اور سکونت ک علیحدہ صورتیں مذکور ہیں،  نکہ ان می نفقہ 

 انھوں نے فرق کے مقام پر جمع کیا۔ 

 فسادِ وضع ک شدت 

نق می علت ک صحت تسلیم کر کے اس کا اطلاق رد کیا جاتا ہے۔لیکن فسادِ   زَرکشی کے مطابق ی اعتراض نق سے بھی زیادہ شدید ہے، کیونکہ

۔اسی لیے  وضع می علت کے وجود اور اس کے استنباطی مقام ہی کو باطل قرار دیا جاتا ہے، اور کہا جاتا ہے کہ اس سے مطلوبہ حکم نکل ہی نہیں سکتا 

 قاضی ابو بکر نے اسے "قطعیات" می شمار کیا ہے۔
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 فسادِ وضع کا اثر 

 کے بقول، فسادِ وضع قیس کے لیے ویسا ہی ہے جیسا کہ عدالت می گواہی کے لیے فسادِ اداء )ادائیگی ک خرابی(۔ یعنی 

ِ

بُوسِ
َ
اگر دلیل کا نظام    ابو زید د

 ہی درست نہ ہو تو اس پر کسی بھی استدلال ک بنیاد نہیں رکھی جا سکتی۔ 

( پر لاگو ابن السمعان کے نزدیک فسادِ وضع طروُد )یعنی محض موافقت پر مبنی قیس( پر وارد ہوتا ہے، اس لیے وہ علتِ مؤثرہ )جس کا اثر ثابت ہو 

کو مدلل طور  نہیں ہوتا۔ تاہم، وہ ی بھی تسلیم کرتے ہیں کہ اگر سائل علت کے اثر کے ظہور کو تسلیم نہ کرے، تو جواب دینے والے کو علت کے اثر

 پر ثابت کرنا ہوگا، ورنہ قیس باطل قرار پائے گا۔

فسادِ وضع ایک اصول اعتراض ہے جو قیس ک ساخت و ترکیب کو نشانہ بناتا ہے۔ی اعتراض اس وقت مؤثر ہوتا ہے جب علت، حکم کے   :خلاصہ 

 برخلاف دلالت کرے یا غیر موزوں طور پر استنباط ک جائے۔ 

 فقہاء نے اس ک شدت کو تسلیم کیا ہے اور اسے "نق" سے بھی بڑھ کر مانا ہے۔

 اس اعتراض کا مؤثر جواب علت کے اثر کو ثابت کرنا، محلِ قیس ک مطابقت واضح کرنا، اور مختلف جہات کا دقت سے لحاظ رکھنا ہے۔ 

ع گیارہواں  

ل

مي
ل

 اعتراض : ا

ع"اعتراض 

ل

مي
ل

 :قیس ک علت پر سب سے اعلیٰ اور بنیادی اعتراض سمجھا جاتا ہے۔ جیسا کہ ابن السمعان فرماتے ہیں  "ا

 28الممانعة أ رفع سؤال علَ العلل" "

 ۔" علتوں پر سب سے بلند اور مؤثر سوال منع ہے"

جاتا  بعض اہلِ علم نے اسے "اساس المناظرة" )مناظرے ک بنیاد( کہا ہے، کیونکہ اس سے قیس ک بنیاد ہی ہل جاتی ہے اور اس کا ضعف واضح ہو  

 ہے۔ 

 اعتراض ک دو جہتیں: اصل اور فرع 

 پر وارد  ی اعتراض اصل )قیس ک بنیاد( اور فرع )جس پر حکم منقول کیا جاتا ہے( دونوں پر وارد ہو سکتا ہے۔ لیکن یہاں زرکشی رحمہ اللہ نے اصل

 :ہونے والے اعتراض ک چند شکلیں بیان ک ہیں 

 پہلی صورت: اصل کے معلل ہونے کا انکار 

 :ما ہےی اعتراض اس بنیاد پر ہوتا ہے کہ اصل می جس حکم کو معلل قرار دیا جا رہا ہے، وہ درحقیقت غیر معلل ہے۔ اس کے پیچھے ی اصول کارفر

شریعت کے تمام احکام معلل نہیں ہوتے، بعض غیر معلل بھی ہوتے ہیں۔ پس جو شخص دعویٰ کرے کہ فلاں حکم معلل  "

 "ہے، اس پر لازم ہے کہ وہ اس تعلیل کو ثابت کرے۔

 مختلف آرا 

ر اسِ  اس اعتراض کو مردود قرار
ه
ل

كئ اا ا
ل
دیتے   امام الحرمین کے نزدیک ی اعتراض تبھی معتبر ہوگا جب علت ک وضاحت کیے بغیر دعویٰ کیا جائے۔إ

 ہیں؛ کیونکہ اگر علت پیش کر دی جائے تو ی اعتراض بے معنی ہو جاتا ہے۔ 

ر ح کے مطابق، اگر مستدل علت کو واضح نہیں کرتا تو اس پر اعتراض ہی وارد نہیں ہوتا، کیونکہ اعتراض صرف اس وقت ہوتا ہے جب کچھ  

 

مقي
ل

پیش  ا
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 کیا جائے۔

 :ابن المنیر کے مطابق، اصل کے معلل ہونے کا انکار ایک اصول اختلاف پر مبنی ہے

 عمومی اصول )کہ احکام معلل ہوتے ہیں( کافی ہے؟  کیا ہر حکم کے معلل ہونے پر خاص دلیل ک ضرورت ہے؟یا

 راجح قول 

احکام اصلاً معلل ہوتے ہیں۔ پس اصل کے معلل ہونے پر اعتراض    زَرکشی ک ترجیح ی ہے کہ اجماع سے ثابت ہے کہ  اور  ابن المنیر 

 اصول طور پر باطل ہے، سوائے اس کے کہ علت می ضعف ہو۔ 

 دوسری صورت: علت کے علت ہونے کا انکار 

" )مطالبہ( بھی کہا جاتا ہے۔ یعنی 

 

 :اس کو "المطالئفة

ہم ی تسلیم کرتے ہیں کہ اصل حکم معلل ہے، مگر جو وصف آپ نے علت کے طور پر پیش کیا ہے، وہ علت واقعی نہیں  "

 "ہے۔ اس کے علت ہونے پر دلیل دیجیے۔

اقتران )مقارنت(وغیرہ دلائل سے کام لینا ہوتا ،استقراء ،جریان،ی اعتراض ہر قیس پر وارد ہو سکتا ہے، کیونکہ علت کے ثبوت کے لیےمناسبت

 ہے۔ 

 : تنبیہ  

اس کے وجو" تو  ہو،  بذاتِ خود کوئی شرعی حکم  اگر کوئی علت  احکام شرعیہ ک شکل می ہوں۔ مثلاً  ان علتوں پر نہیں ہوگا جو  اطلاق  کا  د پر  منع" 

 اعتراض کا دائرہ وہی ہوگا جو اصل حکم پر ہے۔ 

م )تقسیم( بارہواں  
 

سن
ق

 

لي

 اعتراض  : ا

اور ان می سے ہر   ایک علمی اعتراض ہے جو اس وقت پیش کیا جاتا ہے جب کسی لفظ یا حکم ک دلالت دو یا زیادہ معان می محتمل ہو، 
 

  

 ایک ک  تق

 :حیثیت مختلف ہو

 ایک ممنوع )ناقابلِ قبول( ہو 

 دوسرا مسلم )قابلِ قبول( ہو 

 لیکن وہ لفظ یا دلیل ان دونوں پر یکساں دلالت کرتی ہو 

 بیع بشرط الخیار )یعنی ایسا خرید و فروخت کا عقد جس می خیار شرط ہو( مثلاٍ

 :اب اعتراض کرنے والا کہتا ہے

 " کیا علت مطلق بیع ہے؟ یا ایسی بیع جو کسی شرط کے بغیر ہو؟" 

 تو ی ممنوع ہے  ,"مطلق بیع علت ہے " :اگر پہلا کہا جائے

 تو ی مسلم ہے  ,"بیع بلا شرط علت ہے" :اگر دوسرا کہا جائے

 :لیکن پھر سوال ہوگا 
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 اس خاص صورت می ی غیر مشروط بیع کیوں ثابت مان گئی؟ "

 آمدی ک توضیح 

 : الآمدی فرماتے ہیں 

"فليس من شرطه أ ن يكون أ حد الاحتمالين ممنوعا وال خر مسلما، بل كما يجوز أ ن يكون كذلك يجوز أ ن يشتَك الاحتمالان في  

لا فلو اتحدا فيما يرد عليهما من   التسليم ولكن بشَّط أ ن يختلفا بِعتبار ما يرد علَ كل واحد منهما من الاعتَاضات القادحة فيه، وا 

 29 التسليم لم يكن للتقس يم معنى." الاعتَاضات مع التساوي في

مگر اس شرط کے ،  دونوں بھی مسلم ہو سکتی ہیں ،اس اعتراض می ضروری نہیں کہ ایک شق مسلم اور دوسری ممنوع ہو  کہ  "

 ۔"دونوں ممنوع نہیں ہو سکتیں، کیونکہ پھر تقسیم بے فائدہ ہو جائے گی،ساتھ کہ ہر ایک پر الگ اعتراض وارد ہوتا ہو 

پر مختلف  تقسیم ک صحت ک شرط ی نہیں کہ ایک شق کو تسلیم کیا جائے اور دوسری کو رد؛ بلکہ اصل شرط ی ہے کہ لفظ می تعدد احتمال ہو اور ان  یعنی  

 نوعیت کے اعتراضات وارد ہوں۔ 

 اعتراض کا فنی طریق 

 لفظ دو محتمل معنوں پر دلالت کرے معترض اگر تقسیم کا دعویٰ کرنا چاہے تو اس کے لیے کافی ہے کہ

س کے لیے لازم نہیں کہ ہر  ا ،ان می کسی ایک معنی پر استدلال نہ کیا جا رہا ہواور ان معنوں می تفریق ک بنیاد پر اصل دلیل کو چیلنج کیا جا رہا ہو

 احتمال ک دلالت پر مکمل برابری دکھائی جائے۔ 

 مستدل کا جواب 

م" کا اعتراض وارد ہو تو وہ اس اعتراض کا ازالہ تین طریقوں سے کر سکتا ہے 
 

سن
ق

 

لي

 :اگر مستدل پر "ا

یا ی کہ ،ی وضاحت کرے کہ لفظ کسی ایک معنی پر حقیقتاً یا عرفاً دلالت کرتا ہےیعنی وہ معنی مراد ہے جو عوام یا اہل عرف کے ہاں غالب فہم ہے

 قرینہ موجود ہے جو ایک معنی کو ترجیح دیتا ہےیا ی دکھا دے کہ معترض نے جو معنی بیان نہیں کیا، وہ قابلِ لحاظ ہی نہیں 

 اعتراض: اختلاف الضاب )علت ک تعیین می معیار کا اختلاف( تیرھواں  

اصل اور فرع می جو علت )جامع( بیان ک گئی ہے، وہ دراصل غیر منضبط )غیر متعین( ہے، یعنی اصل و فرع   اختلاف الضاب سے مراد ی ہے کہ

 می علت ک تطبیق کے لیے جو معیار ہے، وہ مختلف ہے، جس ک بنا پر قیس مشکوک ہو جاتا ہے۔ 

 اس اعتراض ک بنیاد ی شک ہوتا ہے کہ اصل و فرع می جو قدر مشترک ہے، وہ محض حکمت ہے نہ کہ شرعی علت )ضابطہ(۔ 

م( کے لیے  مکرهَ )جسے قتل پر مجبور کیا گیا ہو( اگر کسی کو عمداً قتل کرے، تو اس پر قصاص نہیں؛ لیکن وہ قتل کے سبب بنا ہے، لہٰذا زجر )روک تھا مثلاً

 اسے معاف نہیں کیا جانا چاہیے۔ 

ان پر بھی قصا تو  دیا گیا( بھی عمداً قتل کا سبب بنے،  وہ گواہ جن ک جھوٹی گواہی سے کسی کو قتل کر  زور )یعنی  ص لازم ہونا  اب کوئی کہے: "گواہانِ 

 چاہیے۔ 

 دونوں نے عمداً قتل کا سبب پیدا کیا۔  :قیس ک بنیاد

 اس اعتراض کا جواب 
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 :زرکشی رحمہ اللہ نے اس اعتراض کے تین ممکنہ جوابات ذکر کیے ہیں 

فضاء الضابط في   "وجوابه بأ ن يبين أ ن التعليل بِلقدر المشتَك بينهما من السبب المضبوط عرفا، أ و يبين المساواة في الضابط، أ و ا 

 30الفرع أ كثر." 

علت کو ضابطے کے طور پر ثابت کیا جائےیعنی ی دکھایا جائے کہ اصل و فرع می مشترک وصف محض حکمت نہیں بلکہ  "

 منضبط سبب ہے جو شرعاً معتبر ہے۔ 

 اصل و فرع می ضابطوں ک مساوات ثابت ک جائےیعنی گواہی اور اکراہ دونوں اتنے ہی درجے کے سبب ہیں جو قتل ک طرف لے جاتے ہیں۔ 

اور قوی ہے، لہٰذا علت ک :فرع کا ضاب اصل سے بھی زیادہ قوی بتایا جائےمثلاً کہا جائے کہ اور اختیار، اکراہ سے بھی زیادہ واضح  گواہی ک تاثیر 

 ۔" تطبیق بدرجہ اولیٰ ہو گی

 : اختلاف حکم الأصل والفرع چاردہم اعتراض  

قیس می اصل اور فرع کے درمیان جو حکم پایا جاتا ہے، وہ ایک دوسرے سے مختلف ہو، یعنی اصل    اختلاف حکم الأصل والفرع سے مراد ی ہے کہ

قیس کے درست ہونے کے لیے اصل و فرع می علت اور حکم دونوں کا    کا حکم کچھ اور ہو اور فرع کا کچھ اور۔ی اعتراض اس بنیاد پر کیا جاتا ہے کہ

 "اشتراک ضروری ہے، اور جب دونوں کے احکام مختلف ہوں، تو قیس باطل ہو جاتا ہے۔ 

 اعتراض ک توضیح 

دعویٰ )معترض ک طرف سے(جب اصل و فرع می حکم کا اختلاف موجود ہو تو مساوات )مماثلت( ثابت نہیں ہوتی، اور مساوات قیس ک بنیادی 

 شرط ہے، لہٰذا قیس فاسد ہو گا۔ 

 جواب و دفع اعتراض 

 :زرکشی رحمہ اللہ نے اس اعتراض کا معتبر جواب ان فقہاء کے قول سے ذکر کیا ہے جنہوں نے اسے غیر قادح قرار دیا

 اگرچہ حکم خاصہ می فرق ہو، لیکن اگر اصل و فرع کسی عمومی قدر می مشترک ہوں، تو قیس درست ہو گا۔ 

 صغیرہ کے مال می ول کو تصرف کا اختیار ہے۔  اس قیس پر کہ ،مثلابالغہ صغیرہ لڑک پر نکاح می ول ک ولایت کا قیم

  بچی کے مفاد می ولایت :لیکن قدر مشترک،بظاہر دونوں مختلف حکم ہیں ۔نکاح می ولایت :فرع کا حکم ،مال تصرف می ولایت :یہاں اصل کا حکم 

 لہٰذا اس عمومی قدر مشترک پر قیس درست ہے ،  کم سنی اور مفاد کا تحفظ اور علت

 عتراض ا پندرہواں  

 

ة

ل

 : المعارص

 دو چیزوں کے درمیان تسوی کو لازم دینا ہے، یعنی ایک ہی حکم کا نفی یا اثبات می اطلاق۔  ابو منصور کے مطابق

 

ة

ل

 معارص

 می 

 

ة

ل

 اور معارص

 

ة

ل

ض
 دلیل سے دلیل کا مقابلہ کرنا ہے۔  :فرق   مناق

 

ة

ل

 دلیل کے بغیر ہوتی ہے جبکہ المعارص

 

ة

ل

ض
 دونوں نق کہلاتے ہیں، مگر المناق

 

 

ة

ل

 اقسام المعارص

  الأصل 

ل

 ف

 

ة

ل

 جب اصل می دوسری علت پیش ک جائے جو فرع می موجود نہ ہو۔ :معارص

ل کے قیس پر صوم الفرض می نیت ک تاخیر، معترض کہتا ہے: نفل می سہولت ہے، اس لیے قیس درست نہیں۔ 
ف

ل

لي

 مثال: صوم ا
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  الفرع 

ل

 ف

 

ة

ل

 جب فرع می ایسی علت موجود ہو جو اصل می نہ ہو، اور دعویٰ ہو کہ یہی علت حکم کو متاثر کر رہی ہے۔ :معارص

  الوصف 

ل

 ف

 

ة

ل

 جب علت می تنازع ہو، اور ہر فریق مختلف وصف کو علت قرار دیتا ہے۔ :معارص

العلماء  اختلاف  اور   

 

ة

ل

  کے  : حجیت معارص

 

الجبان اور  ہاشم  دیا۔ابو  قرار  سوال  کو غیر صحیح  اس  مانا ہے، جبکہ بعض نے  کو حجت  اس  اکثر متکلمین نے 

 درمیان نقل کردہ اختلاف: کیا دعویٰ کا دعویٰ سے مقابلہ جائز ہے؟ 

كئ اا الطبر
ل
 ی فرماتے ہیں: ا

 31"ولا يجري ا لا في الظنيات ثم يرجح أ حد الظنين علَ ال خر بوجه من وجوه التَجيح"

ئ اات می معتبر ہے، اور  "

ل

ي

 

ظ
پھر دونوں ظن می سے ایک کو وجوہ ترجیح می سے کسی کے ساتھ ترجیح دی جاتی   معارضہ صرف 

 " ۔ہے

 

 

ة

ل

معارض علت پیش کرتا ہے جو علت مستدل کے خلاف ہو، اور کہتا ہے کہ مستدل ک علت کو قبول نہیں کیا جا سکتا کیونکہ دوسری علت  :وجوہ المعارص

 زیادہ موزوں ہے۔کبھی ی علت مستقل ہوتی ہے، کبھی جزء علت۔ 

 موقف اصولیین 

 :اگر دو علتیں مستقل ہوں تو

 ایک علت علت ہو۔ 

 دوسری علت ہو۔ 

 دونوں کا مجموعہ علت ہو۔ 

 ان تین احتمالات می سے کسی ایک کو بغیر ترجیح کے لینا تحکم ہے۔ 

 

 

 

ة

ل

 جواب المعارص

 معترض ک پیش کردہ علت کو اصل می پایا جانا ہی تسلیم نہ کرنا۔ :منع الوصف 

ئفة 

 

س
ل
 أو ا

 

ئفة
 معترض ک علت کو غیر مناسب یا غیر مشابہ قرار دینا۔  :منع المناس

 ی کہنا کہ وصف خفی ہے یا غیر منضبط ہے۔  :القول بالخفا أو عدم الانضباط 

 العدم 

 

فهة
ح
 من 

 

ة

ل

 کہنا کہ معارض وصف صرف فرع می موجود ہے، اصل می نہیں، اور علت بالعدم قابل قبول نہیں۔  :رد المعارص

 معارض علت کو نص یا اجماع سے منسوخ قرار دینا۔  :إلغاء الوصف

 ایک دلیل کے ترک اور دوسری دلیل ک طرف رجوع، جو بعض اوقات انقطاع پر دلالت کرتا ہے۔  :الانتقال من محل إل محل 

 اقوال فقہاء و اصولیین 

ی  

ف

ل

حي
ل

ی  ا

م
فلع ئ
ل

ل، ا
ئ 
عق

 دو علتوں سے تعلیل جائز نہیں، اس لیے معارضہ مردود ہے۔  :ابن 

 جائز ہے، اس لیے معارضہ بھی معتبر ہے۔ 

ل

ن
 
ي

 

ئ
فعل ن

 ابن القطان و دیگر جمہور: تعلیل 
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كئ اا الطبري 
ل
، ا

ل
 
 اختلاف ک بنیاد اسی جواز پر ہے کہ کیا ایک حکم ک دو علتیں ہو سکتی ہیں یا نہیں۔  :إمام الحرم

 مثال قرآن دلیل 

  ک مثال: قرآن نے کافروں پر معارضہ سے احتجاج کیا 

ل

 ر ف
ضي
ل

 :أبو بکر ا

لََه ذِي العَْرْشِ سَبِيلًَ" 
ِ
ذًا لايبتَْغَوْا ا

ِ
  32"قُلْ لوَْ كَانَ مَعَهُ أ لِهةٌَ كََمَ يقَُولوُنَ ا

 سوال التعدی  سولہواں اعتراض  : 

  الأصل" کا ایک شاخ یا توسیع شدہ صورت ہے، جس می معترض  

ل

 ف

 

ة

ل

سوال التعدی اعتراض ک ایک وہ قسم ہے جو دراصل اعتراضِ "سؤال المعارص

ی  اصل دلیل ک علت )سبب( کے معنوی دائرہ کو وسیع کر کے متعدد مختلف شعبوں )فروع( پر اس کا اطلاق کرنے کا دعویٰ کرتا ہے۔ اس کا مقصد 

   ہے کہ وہ مستدل ک علت کے دائرہ کار کو دوسرے مختلف اور غیر متفقہ شعبوں پر بھی منتقل کر کے ی ظاہر کرے کہ معترض ک علت بھی اتنیہوتا

 ہی قابل قبول اور مؤثر ہے جتنی مستدل ک علت، اور اس طرح دونوں می کوئی برتری نہیں۔ 

 :مثال 

جائز ہے"، تو   اگر مستدل دلیل دیتا ہے کہ "بکر )نابالغ لڑک( ہونے ک وجہ سے اس کا نکاح می اجبار جائز ہے، جیسے صغیرہ )نابالغ لڑک( کے لیے بھی

ہے، پس دونوں علتیں   معترض کہتا ہے کہ "جیسے تم نے علت کو بکر بالغ ک طرف منتقل کیا، اسی طرح علت کو ثیبہ صغیرہ ک طرف بھی منتقل کیا جا سکتا

 "برابر ہیں اور کوئی ایک دوسرے سے افضل نہیں۔

 اختلاف اور حقیقت 

  الأصل" ک توسیع ہے، جس می علت ک تعدی )منتقل ہونے( ک مساوات کو شامل کیا 

ل

 ف

 

ة

ل

  ی اعتراض بعض علماء کے نزدیک صرف "سؤال المعارص

گیا ہے۔ اس اعتراض کا اصل مقصد ی ہے کہ معترض اپنے دلیل می ایک ایسی علت پیش کرے جو مستدل ک علت کے برابر یا اس کے مقابل ہو، 

 طرح دلیل ک افادیت کو مشتبہ یا محدود کر دے۔  اور اس

 :جواب اعتراض 

 معترض ک علت کو دلیل ک روشن می بے بنیاد یا غیر معتبر ثابت کیا جائے تاکہ اس کا اثر رد ہو جائے۔  :باطل یا ناقص قرار دینا 

 کیا مستدل پر لازم ہے کہ معترض ک علت ک تعدی ک نفی کرے؟اکثریت علماء کا موقف ہے کہ مستدل پر ی فرض نہیں کہ وہ معترض ک علت ک

  منکر ہو۔تاہم، بعض جیسے کہ ابو القاسم الدارک کا کہنا ہے کہ چونکہ تعدی ک مساوات معارضہ ک تاثیر کو بڑھاتی ہے، اس لیے مستدل کے   تعدی کا 

 لیے ضروری ہے کہ وہ اس اعتراض کا تفصیلی جواب دے اور اسے بے اثر کرے۔ 

 :وضاحت 

 اري )شارح البرہان( 
تعدی کا مقصد درحقیقت عناد ک نسبت سے براءت کا اظہار ہے، یعنی معترض ایک ایسی علت پیش کرتا ہے جس پر یقین  :الابف

بہ  نہیں رکھتا لیکن اسے دوسرے شعبوں تک منتقل کر کے مستدل کو مجبور کرتا ہے کہ وہ جواب دے۔ ی جملہ ایک قسم کا فکری چالاک یا جدل حر

ان کے نزدیک تعدی کا اصل راز ی ہے کہ معترض اس طرح علت کو مختلف شعبوں می پھیلا کر تساوی ک حالت پیدا کرتا ہے،   :ہے۔ابن المنیر

رد  کو  تاکہ مستدل ک علت ک افادیت پر شک کرے۔ ی تعدی اس لیے اہم ہے تاکہ مستدل ک علت ک افادیت اور انتساب می احتمالِ قصور یا کمی  
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 کیا جا سکے۔ 

 :نتیجہ 

کو  اور اس ک تعدی ک قابلیت پر مبنی ہے۔اس اعتراض کے ذریعے معترض اپنی علت  سوال التعدی ایک پیچیدہ اعتراض ہے جو علت ک افادیت 

کو   متعدد فروع پر منطبق کر کے دلیل ک قابلیت کو متزلزل کرنے ک کوشش کرتا ہے۔مستدل پر لازم نہیں کہ وہ ہر بار معترض ک علت ک تعدی

 کرے، مگر جب تعدی ک مساوات دلیل ک اصل افادیت کو متاثر کرے تو تفصیلی جواب دینا ضروری ہے۔اس طرح ی اعتراض قیسی دلیل کے  نفی

 مؤثر ہونے یا نہ ہونے کے مسئلے می باریک بین تشخیص اور علمی جدل کا تقاضا کرتا ہے۔ 

 مسئلہ 

 اطلاق  بیان کیا جاتا ہے کہ کچھ اعتراضات اور مسائل صرف قیس پر مخصوص نہیں بلکہ وہ تمام اقسام دلائل، بشمول قیس اور دیگر اقسام، پر قابلِ

 :ہیں۔ مثلاً

 

ة

ل

والمعارص  ،القل، القول بالموجب 

ل

ص

ق

ل

لي

ع، ا

ل

مي
ل

اعتراض متنِ   ا کا  )رکاوٹ(  ع 

ل

مي
ل

ا تاہم  ہو سکتے ہیں،  وارد  پر  دلائل  عام  اعتراضات  ی 

اور مختص ہیں،   اور مسائل خاص طور پر قیس پر ہی منحصر  اعتراضات  کتاب )یعنی نص صریح( پر قابلِ اطلاق نہیں ہوتا۔اس کے برعکس، چند 

فساد( ک  وضع  کے  )دلیل  الوضع  )فرق(،جیسےفساد  مطالبہ(، الفرق  کا  وضاحت  ک  )اثر     

 

 اث

 

ال ف ان 
ف
ب  

 

)ترکیب(،المطالئفة ف  )توڑ  ، الترك  الکسر 

قئ ااس )ی کہ جس موضوع پر اختلاف ہے وہاں قیس نافذ نہیں ہوتا( ،ڑ(پھو
ل
 ي فئ ة ا

ف
 

 کون محل النزاع لا ي

 ی تمام مسائل خاص طور پر قیس کے تناظر می ہی زیرِ بحث آتے ہیں اور دوسرے اقسام دلائل پر لاگو نہیں ہوتے۔ 

 )سوالات ک ترتیب( 

 

لة

 

ئ
 ترتیبِ الأس

 :علماء نے سوالات ک ترتیب کے بارے می مختلف آراء دی ہیں 

 :رائے اول 

 سوالات ک ترتیب لازم نہیں ہے، اور معترض کو ی آزادی حاصل ہے کہ وہ سوالات کو کسی بھی ترتیب سے پیش کرے، جس پر سب متفق ہیں۔ 

 :رائے دوم 

ع( بعض

ل

مي
ل

 اوقات  سوالات ک ترتیب ضروری ہے، کیونکہ اگر سوالات بغیر ترتیب کے پیش کیے جائیں تو متضاد حالات پیدا ہو سکتے ہیں؛ مثلاً منع )ا

( منع سے پہلے ہو اور پھر منع آئے، جو کہ منطقی طور پر ناقابل  

 

( یا مطالبہ )المطالئفة

ل

ص

ق

ل

لي

( کے بعد آئے یا نق )ا

 

ة

ل

قبول ہے کیونکہ  مخالفت )المعارص

الات ک اس می انکار کے بعد اقرار یا روک تھام کے بعد تسلیم ک حالت پیدا ہوگی۔ امام الآمدی نے اس رائے کو منتخب کیا بشرطیکہ معترض کو سو 

 ترتیب کا علم ہو، ورنہ اس ک نیت کا بیشتر مقصد ضائع ہو سکتا ہے۔ 

 :رائے سوم 

 دونوں اصل اور فرع می، تو ان کو بغیر ترتیب کے پیش کرنا جائز ہے کیو 

 

ة

ل

، یا المعارص

 

نکہ اس  اگر سوالات ایک ہی نوع کے ہوں، جیسے نق، مطالئفة

میان  می تضاد نہیں ہوتا۔ اس حالت می ی سوالات ایک ہی سوال ک مانند سمجھے جاتے ہیں۔ امام الآمدی کے مطابق اس قسم می جدلیوں کے در 

 اتفاق پایا جاتا ہے۔ 

 وغیرہ، تو ی مختلف رائے کے تاب ہے۔ اگر سوالات غیر مرتب

 

ة

ل

 یا نق و معارص

 

 ہوں، تو  لیکن اگر سوالات ک نوع مختلف ہوں، مثلاً منع اور مطالئفة
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کا خیال ہے کہ سوالات کو صرف ایک کے تک محدود کرنا چاہیے تاکہ کا جمع کرنا جائز سمجھتے ہیں، سوائے اہل سمرقند کے جن  ان  ضابطہ    اکثر علماء 

 بعد می آئے، تو ی ترتیب برقرار رکھنی

 

ة

ل

 چاہیے ورنہ  برقرار رہے اور الجھن سے بچا جا سکے۔اگر سوالات ترتیب وار ہوں، جیسے منع پہلے اور المعارص

 اقرار کے بعد انکار ک صورت پیدا ہو گی۔ امام الآمدی نے ی بات زیادہ تر جدلیوں سے نقل ک ہے۔

 وغیرہ کا وجود نہ ماننا ممکن ہے۔ ی رائے استاد ابو اسحاق ک منتخب رائے 

 

ہے۔اور زیادہ ایک قول کے مطابق، تسلیم وجود وصف کے بعد منع اور مطالئفة

صرف مستحب  تر علماء کا خیال ہے کہ اگر بعض سوالات کے ایک دوسرے پر تقدم سے منع بعد تسلیم لازم آتا ہو تو ترتیب ضروری ہے، ورنہ ترتیب  

 )پسندیدہ( ہے، لازمی نہیں۔ 

 محققین متأخرین کا نظری 

 :ترتیب کا مستحب طریق کچھ یوں ہے 

 مطالبات سے شروع کری، کیونکہ اگر قیس کے ارکان ثابت نہ ہوں تو وہ دیگر دلائل می شامل نہیں ہوتے۔ 

 القوادح )عیوب( پیش کری، کیونکہ ی ضروری نہیں کہ جو دلیل دلائل ک صورت می آئے وہ درست ہو۔ 

، کیونکہ اس ک صحت سے عمل فرض نہیں۔ 

 

ة

ل

 المعارص

ع سے شروع کیا جائے تو اسے ایسا ہونا چاہیے کہ پہلے فرع می وجود وصف منع کیا جائے کیونکہ ی دعوے کا دلیل ہے، پھر اس وصف

ل

مي
ل

کے ظاہر   اگر ا

 ہونے سے منع کیا جائے کیونکہ ی دلیلِ دلیل

 

 ہے۔  ہونے اور انضباط کو منع کیا جائے کیونکہ ی شرط ہے کہ دلیل ہو۔ پھر اسے اصل می علة

القادح   ثم  الوضع،  واضح ہوتی ہے، پھر فساد  اس ک دلیل  القول بالموجب سے ہو کیونکہ  ابتدا  تو  اور نق شروع کیا جائے  ہو    جب منع موجود 

ل

ف

 کو مؤخر کرنا لازم ہے۔ 

 

ة

ل

  الفرع۔اس ترتیب می صرف المعارص

ل

 ف

 

ة

ل

 والکسر، ثم المعارص

ل

ص

ق

ل

لي

  الأصل، ثم ا

ل

 ف

 

ة

ل

، ثم المعارص

 

 المناسئفة

 :ایک اور قول 

ی( کہتے ہیں کہ ترتیب ک ابتدا منع سے کری، کیونکہ اگر اصل حکم ممنوع ہو تو سوال کرنے والے

ئ ل
ه
لس

 کو ضرورت اکثر قدی علماء )جیسے ابو الحسن ا

ا   ،

 

العلة وہ وجود وصف یا تعلق اصل سے سوال کرے، بلکہ اس سے مطالبہ شروع کرے کہ فرع می وصف ثابت کیا جائے، پھر تواتر  ثر  نہیں کہ 

 کو آخری سوال قرار دیا ہے

 

ة

ل

 نے بھی المعارص

ل
 
 ک ترتیب ہو۔ امام الحرم

 

ة

ل

، فساد الوضع، مخالفت الإجماع والنص، القل، ثم المعارص

 

 کیونکہ اگر  العلة

 دلیل خال ہو تو اسے رد کرنا ضروری ہے۔

 اکثریت علماء ک رائے 

  الأصل، ثم النظر  

ل

ف  

 

العلة وجود  ، ثم منع 

 

العلة ة حکم مقدم على 

ل

لأي  الوصف  ابتدائی سوال فساد الاعتبار، پھر فساد الوضع، پھر منع حکم الأصل، 

 

علئ ة   

ل

ف

 

ق

ل

لي

 الحكم للوصول إل المقصود(، پھر ا

 

و ر الوصف، انضباظة، صلاحئ ة
ه

 

ظ

م، عدم 
 

سن
ق

 

لي

، ا

 

  المناسئفة

ل

  ، القدح ف

 

 اث

 

، عدم ال

 

 )مطالئفة

 

ة

ل

 والکسر، ثم المعارص

ل

ص

  

ل

ف  

 

ة

ل

المعارص الحكم،    

ل

ف الضاب    

ل

ف الأصل   

 

مخالفة الأصل،  مة بحكم 
حك
 

 

مخالفة الفرع،    

ل

ف  

 

العلة وجود  ق بالفرع من منع 

عل

 

 ي
ي

ما  ثم  الأصل،    

ل

الفرع، سوال    ف

ل خلاف القول بالموجب۔
ئ 
ل

 الد
 

 

ة تسل

ل

، لأي

 

ة

ل

 اً المعارص
 

ل

 القل، ثم القول بالموجب، وأخ

 مسائل اور اعتراضات 

، القول بالموجب سب ایک دوسرے کے تحت آتے ہیں یا آپس می مربوط ہیں۔اس 

 

، المطالئفة

 

ة

ل

، المعارص

ل

ص

ق

ل

لي

اعتراضات جیسے الفرق، القل، ا
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اور اس بارے می علماء کے درمیا  ن  ترتیب می بعض اعتراضات )مثلاً القول بالموجب( کو دوسرے اعتراضات سے پہلے یا بعد رکھا جا سکتا ہے، 

   اختلاف ہے۔ابن السمعان کے قول کے مطابق، معترض کو چاہیے کہ ابتدا می دیکھے کہ آیا موضوع قیس قابل قبول ہے یا نہیں، پھر اصل اور

 

 علة

۔

 

ة

ل

، پھر دیگر اعتراضات، اور آخر می القل والمعارص

ل

ص

ق

ل

لي

، ثم القول بالموجب، ثم ا

 

، ثم المطالئفة

 

عة

ل

 ک جانچ کرے، پھر الممان

 :خلاصہ

 سوالات ک ترتیب کے بارے می اختلاف ہے لیکن عام اتفاق ہے کہ 

 اگر ترتیب سے سوالات پیش کیے جائیں تو بہتر ہے۔

 بعض سوالات کو مقدم رکھنا لازم ہوتا ہے تاکہ بعد می تناقض یا انکار کے مسائل پیدا نہ ہوں۔ 

( کو مؤخر رکھنا مستحب یا لازم ہوتا ہے۔ 

 

ة

ل

 بعض سوالات )خاص طور پر المعارص

 

 187،ص:6ابن منظور،ابو الفضل جمال الدین محمد بن مکرم بن على الانصاری،لسان العرب،ج: 1

2

ی، بیروت، لزرکشی،ابو عبد اللہ بدر الدین محمد بن عبد اللہ بن بہادر ،البحر المحیط فی اصول الفقہ،ا  ف
ن

 

لکي

 6،ص7ء ،2013دارا

ا العصریۃ،ص: 3

 

فۃ ئ

 

مکي
ل

 263زین الدین  ابو عبد اللہ محمد بن ابوبکر بن عبد القادر الحنفی الرازی،مختار الصحاح،ا

4

 7،ص7،جالزرکشی،ابو عبد اللہ بدر الدین محمد بن عبد اللہ بن بہادر،البحر المحیط فی اصول الفقہ  ا

5

 7،ص7ایضاً،ج

6

 8،ص7،جایضاً

ا،ج: 7

 

 

 

 
 9،ص:4جصاص،ابوبکر رازی جصاص،الفصول فی الاصول،وزارۃ الاوقاف الکوی

8

 5،ص7 الزرکشی،ابو عبد اللہ بدر الدین محمد بن عبد اللہ بن بہادر،البحر المحیط فی اصول الفقہ ،ج

9

 328،ص7الزرکشی،ابو عبد اللہ بدر الدین محمد بن عبد اللہ بن بھادر،البحر المحیط فی اصول الفقہ،ج  

10

 ایض  

11

 ایض  

12

 330،ص7الزرکشی،ابو عبد اللہ بدر الدین محمد بن عبد اللہ بن بھادر،البحر المحیط فی اصول الفقہ،ج  

13

 333،ص7الزرکشی،ابو عبد اللہ بدر الدین محمد بن عبد اللہ بن بھادر،البحر المحیط فی اصول الفقہ،ج  

14

 محمد 

ل

 الدي 

ل

فد  زي  ئ
فع ن
 بن ع  الرؤوف بن تاج المعروف 

ل
 

ل

ا التجاریۃ الکبریالعارف

 

فۃ ئ

 

مکي
ل

 147، ص4ء،ج2019،لبنان،،فیض القدیر شرح جامع الصغیر،ا

15

 29،ص7الزرکشی،ابو عبد اللہ بدر الدین محمد بن عبد اللہ بن بھادر،البحر المحیط فی اصول الفقہ،ج

16

 ماان بن عبد القوي الطوفی،
سلن
 

ل

ا الرسالۃ،،نجم الدي 

 

سۃ
س
 523،ص3جء،2018شرح مختصر الروضۃ،مو

17

 182،ص4ء،ج1990،بیروت ،،دار الغرب الاسلامیترمذی،ابو عیسیٰ محمد بن عیسیٰ ،سنن ترمذی

18

ا الرسالۃ 

 

سۃ
س
 269،ص5،جالرازی،ابو عبد اللہ محمد بن عمربن الحسن بن الحسین التیمی الراقزی،المحصول ،مو

19

 8المنافقون: 

20

 8المنافقون:

21

ا  

 

ئ ۃ
م
لعل

 138،ص2،جبیروت ، الجوینی،عبد الملک بن عبد اللہ بن یوسف بن محمد جوینی،البرھان ،دار الکتب ا
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22

 418،ص 4جالسبکی،تاج الدین ابو نصر عبد الوھاب  بن على بن عبد الکافی،رفع الحاجب عن مختصر ابن حاجب،عالم الکتب بیروت،

23

 85الاسراء: 

24

 398،ص7،ج الزرکشی،ابو عبد اللہ بدر الدین محمد بن عبد اللہ بن بھادر ،البحر المحیط فی اصول الفقہ 

25

 399،ص7،ج الزرکشی،ابو عبد اللہ بدر الدین محمد بن عبد اللہ بن بھادرالبحر المحیط فی اصول الفقہ 

26

 6الطلاق:  

27

 6ا الطلاق: 

28

 160،ص2جالشوکان،محمد بن على بن محمد بن عبداللہ،ارشاد الفحول،دار الکتاب العربی، بیروت، س ن،

29

بف الاسلامی 

 

مكي
ل

 77،ص4، س ن،ج بیروت ،الآمدی،ابو الحسن على بن محمد الآمدی،الاحکام فی اصول الاحکام ،ا

30

 414،ص7ج لزرکشی،ابو عبد اللہ بدر الدین محمد بن عبد اللہ بن بھادر،البحر المحیط فی اصول الفقہ،ا 

31

ی  ف
ن

 

لکي

 415،ص7جبیروت، س ن،، الزرکشی،ابو عبد اللہ بدر الدین محمد بن عبد اللہ بن بھادر،البحر المحیط فی اصول الفقہ،دارا

32

 42الاسراء:  


